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Vorwort 

Der Standpunkt zur Fridericianischen Kriegsgeschichte, 
von dem aus ich die vorliegende Arbeit verfasst habe, ist 
der meines verehrten Lehrers Delbrück, also, kurz gesagt, 
der historische. Zwar wird das wohl auch aus dem Weitern zur 
Genüge hervorgehen, ich möchte es aber schon hier betonen ; 
denn es liegt darin zugleich die Rechtfertigung der Inangriff- 
nahme dieser neuen Bearbeitung der Schlacht bei Leuthen. 

Die einzige bisher darüber erschienene monographische 
Arbeit, die gründliche und für ihre Zeit treffliche Schrift 
von Kutzen \ gehört ja eben der älteren Zeit an, in der die 
Erörterung der Fridericianischen Frage noch nicht begonnen 
und deshalb ein richtiges historisches Verständnis auch dieser 
Schlacht noch nicht angebahnt war. Der einzige Kriegs- 
schriftsteller, der schon früher genügend historischen Blick 
hatte, um sich von einseitigen Zeitanschauungen frei zu 
halten, Clausewitz, hat ja leider die Strategie Friedrichs 
schriftstellerisch nicht ausführlich behandelt; aber doch ist 
seine „Strategische Beleuchtung" der Feldzüge Friedrichs 2 
ein wahrer Lichtblick. Auch bei Leuthen scheint er das 
Richtige getroffen zu haben; 3 aber natürlich geht er nicht 
weit genug, weder in der historischen Begründung der all- 
gemeinen Auffassung, noch in der Untersuchung der Einzel- 

1. 1861; erweitert 1867; in derselben Bearbeitung 1860. 

2. Werke, Bd. X. 
8. §§ 23-26. 
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heilen. Von allen andern Bearbeitern hat sich noch keiner seine 
Auflassung zu eigen gemacht, weder die Verfasser des 
Instruktionszwecken dienenden Generalstabswerkes, 4 noch 
der schon entschiedener den neueren, einseitigen Standpunkt 
vertretende v. Ollech;* noch Eutzen und alle, die auf seinen 
Schultern stehen. 

Die unhistorische Auffassung, die keine Unterschiede 
in der Strategie der verschiedenen Zeiten sieht, sondern 
Uberall die Napoleonische erkennen will, ist ja Uberhaupt 
erst später zu scharfer Darstellung gekommen: Theodor 
von Bernhardi hat sie am weitesten durchgeführt, 6 freilich 
ohne zu erkennen, dass die letzte Folgerung aus der An- 
wendung dieses Massstabes sein muss: Friedrich war ein 
Stümper. 

Demgegenüber hat Delbrück die Errettung des Feld- 
herren Friedrich von seinen Freunden unternommen, 
und diese für Leuthen durchzuführen ist die nächste Auf- 
gabe dieser Arbeit. Sie ist um so nötiger, als neuerdings 
von Leszczynski 7 wieder gerade inbezug auf Leuthen die 
Bernhardische Auffassung vertreten hat, und als in der 
lebensvollen Darstellung von Koser, 6 der ja natürlich, ebenso 
wie Arneth, 9 ganz andere Ziele im Auge hat, die Frage 
gar nicht berührt ist. Mit dieser Aufgabe hängt aber die 
andere unlöslich zusammen, auch inbetreff der gewöhnlich noch 
viel schlechter wegkommenden Oesterreicher zu ein er gerechten 
Beurteilung, d.h. zu einem historischen Verständnis zukommen. 



4. „Geschichte des 7-jährigen Krieges", Bd. I 1824. 

5. „Friedrich der Grosse von Kolin bis Rossbach und 
Leuthen", 1849. 

6. „Friedrich der Grosse als Feldherr", 1881. 

7. Im Beiheft zum Militär- Wochenblatt 1900. S. 291—820. 
Mit einer sehr genauen Karte des Schlachtfeldes. 

8. „König Friedrich der Grosse", Bd. II. 

9. Geschichte Maria Theresias, Bd. V lö7l. 
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Eine Nebenaufgabe ist die der Richtigstellung derStärke- 
zahlen für die beiderseitigen Streitkräfte. Ich habe mich 
dabei, wie noch im Zusammenhang zu erwähnen sein wird, 
der Unterstützung des K. und K.. Kriegsarchivs in Wien 
zu erfreuen gehabt und sage dafür auch an dieser Stelle 
meinen besten Dank. 



Die Quellen. 



Noch sind nicht alle Quellen, die die Schlacht bei Leutben 
betreffen können, veröffentlicht, z. B. die Hauptquelle des 
Generalstabswerkes und Kutzens: das Gaudische Journal, 
das man ja aber, abgesehen vom Wortlaut, so ziemlich kennt. 
Der vorhandene Stoff genügt indessen, um uns alle wichtigen 
Fragen zu beantworten. 

Gerade bei Schlachten hat die einzelne Quelle weniger 
Wichtigkeit als sonst irgendwo. Zunächst die Urkunden 
kommen für den Schlachtverlauf selbst unmittelbar nicht in 
Betracht. Für das Strategische sind die Briefe um so 
wichtiger; und in dieser Beziehung genügt, was wir haben, 
um die Hauptpunkte zu erkennen, ja, Friedrichs Pläne können 
wir dank der „Politischen Korrespondenz" bis ins Einzelne 
in ihrer Entwicklung verfolgen — für die Oesterreicher aller- 
dings sind wir immer noch auf die mageren Citate Arneths 
angewiesen. Auch von den für die Schlacht mittelbar wert- 
vollen Akten, wie Ordres de bataille, Stärkelisten, Verlust- 
listen, ist bei den Oesterreichern wenig veröffentlicht. Die 
Ordre de bataille ist nicht mit allen Einzelheiten tiberliefert, 1 
und von dem andern finden sich nur zerstreute Angaben bei 
österreichischen Schriftstellern wie Arneth und Mailath. Ich 
habe mich darum, wie erwähnt, veranlasst gesehen, das 
K. und K. Kriegsarchiv um Auskunft über die betr. An- 



1. S. Exkurs. 
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gaben des noch unveröffentlichten Werkes von Heller 2 zu 
ersuchen, die mir auch bereitwilligst gegeben wurde. Un- 
zweifelhaft liegen hier noch manche Schätze für den Geschichts- 
schreiber des 7-jährigen Krieges. Für die Preussen sind 
wir auch hierin besser gestellt und haben sogar eine Samm- 
lung von dergl. Akten in den sogenannten „Danziger Bei- 
trägen." Damit ist das ürkundenmaterial erschöpft; denn 
für den Gang der Schlacht, also abgesehen von den eben 
besprochenen etwa darin enthaltenen Notizen, sind Relationen, 
Briefe, Tagebücher den Darstellungen gleichzuachten. 

Bei den Darstellungen fragt man natürlich: Wie weit 
konnte der Verfasser die Wahrheit wissen? Wie weit wollte 
er sie sagen? — Was die Tendenz betrifft, so handelt es 
sich zunächst um den Gegensatz der beiden Kriegsparteien, 
der Sieger und der Besiegten, und die Partei ist ja bei 
jeder Quelle noch festzustellen. Es könnte auch Unparteiische 
geben, dahin ist aber jedenfalls nicht zu rechnen Cogniazo, 
dem das Ehrenrecht des Zeugen wohl mit gutem Grund abge- 
sprochen wird. 3 Ferner giebt es nun noch auf jeder Kriegs- 
partei, der österreichischen wie der preussischen, Parteiungen. 
Bei den Besiegten dreht sich der Streit naturgemäss um 
die Frage: Wer hat Schuld? Die einen möchten sie gern 
Nadasdy und den Württembergern aufbürden, andere — 
übrigens auch Cogniazo — stellen neben der obersten Heeres- 
leitung Lucchesi als den Hauptschuldigen hin, gehen aber 
wohl ebenfalls zu weit. Bei den Preussen macht bekannt- 
lich eine Partei dem Könige, wie immer, die Ehre des 



2. Zitiert von Mailath, „Geschichte des Österreichischen 
Kaiserstaates" (in der Sammlung von Heeren und Uckert) 
V. 62. Anm. 

3. Vgl. Mitteilungen des K. K. Kriegsarchivs, Beih. zum 
5. H. der Oesterr. milit, Zeitschr. 1879, S. 14—16. Ich habe 
Cogn. nur gelten lassen, wo er mit andern, wichtigern über- 
einstimmt. 
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Sieges streitig. Sie hat lange geherrscht, jetzt aber ist es 
leicht, die von ihr herrührenden Erzähluugen auf ihren 
wahren Wert zurückzuführen. 4 

Aber während alle diese Tendenzen, zu denen wohl 
noch bei Darstellungen von Einzelheiten der Einfluss des 
persönlichen Ehrgeizes kommt, 5 für die historische Erkenntnis 
ziemlich unschädlich gemacht werden, ist die andere Frage 
sehr wichtig: Wie weit konnte der Verfasser unterichtet 
sein? — Hier muss man sehr bescheiden in seinen An- 
forderungen an die Quellen sein. Im Wirrwarr einer Schlacht 
ist es ja natürlich, dass, wer sie als Kämpfer mitmacht, 
nur Einzelheiten erlebt, und dass auch sachverständige Zu- 
schauer nur einen Teil sehen, dass dagegen die Leiter nur 
den grossen Gang der Begebenheiten im Auge behalten 
und ihnen manches Einzelne entgeht. 6 Man kann also einer 
Quelle, die sich über einen Teil der Schlacht schlecht unter- 
richtet zeigt, darum noch nicht überhaupt misstrauen — 
und umgekehrt. Wohl im Gefühl der Unzulänglichkeit ihrer 
Informationen haben sich die meisten Autoren sogar mehr 
oder weniger wörtlich an Relationen angeschlossen, wenn 
sie eine Darstellung der ganzen Schlacht geben wollten. 
Dies schliesst nicht aus, dass sie die Relationen wesentlich 
ergänzen, ja berichtigen können; denn sie wollten an ihnen 
nur einen guten Leitfaden für den Gang der Ereignisse 
haben. 

4. Dahin gehört z. B. die Erzählung, die eigentlich regel- 
mässig wiederkehrt (z. B. auch merkwürdigerweise in Godows 
Erzählung von Rossbach), dass ein Anderer Friedrich im rechten 
Augenblick zum Angriff geraten habe. Hier soll es Fürst 
Moritz gewesen sein (vgl. Kutzen S. 92 — nach Gaudi!); er selbst 
schreibt in seinem noch zu erwähnenden Briefe nichts davon, 
wird also wohl nur gemeldet haben, dass alles fertig sei. 

5. Z. B. bei Retzow, Charakteristik der wichtigsten Ereig- 
nisse des 7-jährigen Krieges und in dem Berichte von Montazet. 

6. Z. B. Friedrich der erste Reiterangriff Nadasdys. 
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Wir haben also ausser den Relationen nur mehr oder 
minder reiche Sammlungen von einzelnen Zügen, wie sie 
bei Retzow, 7 oder in den Tagebüchern ohne das Gerippe 
einer Relation vorliegen. 8 — So stehen wir vor einer Fülle 
einzelner Züge, die zum Teil nur je an einer Stelle über- 
liefert sind, so dass wir genötigt werden, sie einen durch 
den andern zu kontrollieren und aus so schwierigem Material 
durch Kombination ein Gemälde der Schlacht zu gewinnen. 

Ein Blick auf die Hauptquellen bestätigt dies: Die 
„Authentische Relation" Friedrichs 9 giebt nur die gröbsten 
Züge des Schlachtenverlaufes. Ausführlicher ist die Relation 
aus dem Nachlass des F.-M. Keith; 10 Friedrich hat sie ihm 
wahrscheinlich mit dem Briefe vom 13. 12. 1757 übersandt, 
Das hindert aber nicht, dass sie manche Ungenauigkeiten 
enthält und augenscheinlich von eiDem immerhin beschränkten 
Standpunkt auf dem rechten Flügel der Preussen ausgeht. 
Sehr ähnlich ist ihr auch bierin die bei Seyfart, Lebens- 
und Regierungsgeschichte Friedrichs des Grossen, II. 2. 243 
abgedruckte. Eine erwünschte Ergänzung bietet da der 
zuerst, aber nicht amtlich, veröffentlichte Bericht vom 9. 12., 
dessen Verfasser augenscheiolich auf dem linken Flügel ge- 
fochten hat. 11 Aber alle diese Relationen bieten doch nur 
wenig Einzelheiten neben den Hauptzügen; und dasselbe 

7. „Charakteristik der wichtigsten Ereignisse des 7-jährigen 
Krieges", 2. Aufl. 1804, s. oben S. 9 Anm. 5. 

8. Die meisten in „Sammlung ungedruckter Nachrichten, so 
die Gesch. der Feldztige der Preussen von 1740—79 erläutern." 
Dresd. 1782 ff. 

9. Französisch P. C. 9572. Deutsch Dz. Btr. 3, 695. 

10. Sie liegt der Darstellung von Preuas zugrunde. — Ab- 
gedruckt bei Kutzen. Anhang III 2, wo auch S. 252 Anm. auf 
den Brief Friedrichs hingewiesen ist. 

11. Dz. Btr. 3 528. — Der Verf. sah z. B. erst „nach 
Mittag 1 ' die feindliche Schlachtordnung. Um 1 St. scheinen 
allerdings seine Zeitangaben ialsch zu sein. 



Digitized by Google 



— 11 — 



gilt von den österreichischen. Die amtliche 12 tibertrifft in 
der Dürftigkeit der Nachrichten über den eigentlichen 
Kampf sogar noch die preussische. Dagegen ist recht genau 
Godow, Des relations et plans des batailles et combats de la 
guerre de 1756 ä 63. 13 Es sind dies augenscheinlich 
Relationen, 1 * mit verbindendem Text versehen, aber auch 
mit mannigfachen Daten von einem Fachschriftsteller be- 
reichert, der z. B. schon die Gewohnheit hat, regelmässig 
die Stärke der Heere zu erörtern. Sein Standpunkt ist 
österreichisch, und es ist sehr wahrscheinlich, dass er den 
sächsischen Chevaux legers, vielleicht dem Regiment Prinz 
Karl angehörte. Demgemäss — die Sachsen wurden mit 
Nadasdy zusammen geschlagen, das Regiment Prinz Karl 
auch noch vom Schlachtfelde weggeschickt 15 — ist er als 
Quelle für den Kampf des Nadasdyschcn Korps und be- 
sonders für die Sachsen sehr wertvoll, weniger für das 
Ende der Schlacht. Hier hat er — oder seine Quelle — 
auch noch weiter schlecht gewirkt. Tempelhof 16 nämlich 



12. Franz bei Henckel I, 2 472. Deutsch Dz. Btr. 3. 652. 

13. Dresde. 1778. Aux depens de l'editeur. Der Name 
Godow, sonst unbekannt, ist nur auf dem Rückeinband eines 
der Exemplare der Kgl. Bibliothek zu Berlin zu lesen. Dieselbe 
besitzt auch eine zum grössten Teil deutsche Ausgabe. Grosser 
Wert scheint namentlich in den Karten des dazugehörigen 
Atlasses zu stecken, von denen eine fast genau ebenso in Dopsch, 
Lobositz abgedruckt ist, der aber die „Relations" nicht ge- 
kannt hat. 

14. Die meisten sind als „Relationen" neben den aus den 
Danziger Beiträgen bekannten im 2. Bd. des zweiten Teils von 
Seyfart, Lebens- und Regierungsg. (s. oben S. 10) abgedruckt, so 
auch die von Leuthen, diese aber vollkommen verstümmelt: der 
Hauptteil fehlt 

15. Schlichtegr. IV. 67|8. 

16. Lloyd, Geschichte des 7-jährigen Krieges in Deutschland, 
übersetzt ... von Tempelhof. 1783 ff. 
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folgt hier der Erzählung, wie Godow sie hat, vielleicht weil 
er auch seinen Karten zum grössten Teil folgt. Sonst ist 
Tempelhof ja namentlich für die Artillerie, bei der er mit- 
gekämpft hat, ein recht wertvoller Berichterstatter. Wie 
Tcmpelhof sich Godow, Godow sich der österreichischen 
Relation anschliesst, so folgt Friedrich in der „Histoire" 17 
seiner eigenen Relation und bereichert sie durch Angabe 
seiner Beweggründe und einige Einzelheiten, die indessen 
gegen das Ende namentlich in der Zeitfolge nicht genau 
sind. — Zum Glück haben wir noch mehr Berichte von 
Mitkämpfern beider Parteien. Zwar der Brief des Fürsten 
Moritz von Dessau an seinen Bruder über die Schlacht bei 
Leutben 18 giebt eigentlich nur einen Anhaltspunkt für das 
Infanteriegefecht. Dagegen haben wir einen ausführlichen 
Bericht von Barsewisch, 19 der als Fahnenjunker beim 
Regiment Meyerink den ersten Angriff mitgemacht hat und 
diesen natürlich sehr zuverlässig als Augenzeuge schildert, 
aber auch vom weiteren Verlauf der Schlacht namentlich 
über die Thaten seines so wichtigen Regiments augen- 
scheinlich sehr gute Kunde von Augenzeugen hat. Zur 
Vervollständigung des Bildes vom Kampf des Nadasdyschen 
Korps dient auch noch ein Bericht von Benkendorf, 20 dem 
Führer des sächsischen Regiments Prinz Karl, der auch 
hier, wie anderswo, 21 mit Godow und namentlich auffallend 



17. OE. IV 157 ff. — Vgl. Vilmar, üeber die Quellen der 
Hist. de la g. de VII ans Friedr. d. Gr. 1888. 

18. G. 12. — Forsch, z. brand.-pr. Gesch. V S. 591. 

19. „Meine Kriegserlebnisse in den Jahren 1757 — 63." Ab- 
druck aus dem Tagebuch . . . Berlin 1863. Er fiel für tot beim 
Angriff auf die Linie der Württemberger und Bayern, die hinter 
den würt Grenadieren standen. 

20. B. Schlichtegroll, Nekrolog der Teutschen.fur das 19. Jahr- 
hundert IV, 1805. 

21. Z. ß. bei Kolin. 
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mit dessen Karte Ubereinstimmt. Für den weiteren Kampf, 
das Gefecht um Leuthen, können wir zur Verdeutlichung 
anderweit festgestellter Hergänge Cogniazo verwerten 22 ; hier 
will auch Montazet, der französische Attache beim öster- 
reichischen Heere, eingegriffen haben, und sein Bericht, 2 ' 
der zuerst wörtlich dem amtlichen österreichischen folgt, 
geht hier genauer auf die eigenen Erlebnisse ein. Sehr 
ausführlich schildert auch de Ligne den dortigen Kampf, 
und zwar die Schicksale der österreichischen Reserve, der 
er angehörte. 24 Endlich kommen fUr einzelne Punkte Kalten- 
born, 25 Warnery, 2 * 5 Retzow 27 und die Tagebücher 28 und 
Briefe 29 anderer Mitkämpfer inbetracht. 

Von den an die Karten zu stellenden Anforderungen 
gilt dasselbe, wie von denen, die man an die Berichte 
stellen kann. 80 Der von preussischer Seite veröffentlichte 
Kupferstich von der Schlacht bei Leuthen 31 ist garnicht 
genau und mit manchen Fehlern sogar inbetreff der Preussen 
behaftet. 32 Tempelhofs Karten haben sämtlich auffallende 
Aehnlichkeit mit denen Godows, während sie sich von den 
in den Danziger Beiträgen zu findenden Kupferstichen oft 
unterscheiden. Zum Teil gleichen die Zeichnungen der 



22. S. oben S. 8 Anm. 3. 

23. B. Stuhr, Forschungen und Erläuterungen zur Geschichte 
des 7-jährigen Krieges, Bd. 1 1842. 

24. Tagebuch. Die Stelle abgedruckt bei Kutzen S. 103|104. 
26. Briefe eines alten preuss. Offiziers verschiedene Charakter- 
züge Friedrichs des Einzigen betreffend. 

26. Campagues de Frederic n. Roi de Prusse. Deutsch.: 
Werke Bd. VII. 

27. S. oben S. 9 Anm. 5. 

28. S. oben S 10 Anm. 8. 

29. Z. B. der bei Henckel I 2 397. 

30. S. oben S 9. 

31. Dz. Btr. 8. 

82. Z. B. inbetreff des Anmarsches. 
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Trappenstellung einander so, dass man annehmen muss: 
Godow — der eher veröffentlicht hat — oder seine Quelle 
ist Tempelhofs Vorlage gewesen. 33 Auch der Plan von 
Leuthen stimmt bei letzterem wenigstens in einem offen- 
baren Versehen 34 und in einer etwas fragwürdigen Dar- 
stellung 85 mit Godow Uberein. Ich erwähnte schon, dass 
dieser für den hierbei inbetracht kommenden letzten Teil 
der Schlacht keine gute Quelle ist. Solche Fehler finden 
sich auch an den Karten anderer, ebenso und noch 
schlimmer 36 die topographischen Ungenauigkeiten. Sonst ist 
Godows Karte ebenso wie seine Erzählung für das, was 
die Oesterreicher betrifft, zuverlässig und erfreulich genau. 
Um einige Einzelheiten zu erwähnen : Barsewisch erzählt, 87 
dass das dritte Treffen Nadasdys sich aus Oesterreichern 
zusammengesetzt und zum Teil Jn einem kleinen Dorfe ge- 
standen habe, auf Godows Karte finden wir sogar das 
österreichische Regiment bezeichnet, das in Sagschütz stand. 
Benkendorf berichtet 88 : „Die beiden Regimenter Albert und 
Brühl wurden in die Linie des Nadasdyschen Korps gesetzt, 
und ich musste mit dem Regiment Prinz Karl eine Flanke 
machen. Vor uns war eine kleine Anhöhe mit Bäumen, 
besetzt von den württembergischen und bayrischen Truppen, 
etwas links ein kleiner Wald." Genau so finden wir die 
drei Regimenter auf Godows Karte. Ferner hat nach 
Benkendorf 89 das kaiserliche Regiment Sachsen-Gotha nicht 
weit von den Sachsen, und zwar, da es während ihres 



88. Z. B. Lowositz, Prag. 

84. Hinsichtlich des Angriffes der Bayreuther. 

85. Hinsichtlich der letzten Stellung der Oesterreicher. 

36. Z. B. in den Kupferstichen von Lowositz und Hastenbeck 
in den Dz. Btr, 

87. S. 18|9. 

88. Schlichtegroll IV, 64. 
39. B. Schlichtegroll IV, 67. 
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Kampfes ruhig geblieben war, augenscheinlich hinter ihnen 
gestanden; wieder finden wir es auf Godows Karte genau so. 
Aehnlich ist es mit der Lage der Österreichischen Front 
und der Verteilung ihrer Batterien; in alledem können wir 
diese Karte als eine willkommene Ergänzung unserer ander- 
weitigen Nachrichten ansehen. 

Was die strategischen Fragen anbelangt, so kann ich 
für die Einzelheiten der Verfolgung auf Winter verweisen, 
der sie nach den Briefen Zietens und des Königs „Politischer 
Korrespondenz" genau schildert. Die „Politische Korre- 
spondenz" erlaubt uns auch, von der strategischen Vor- 
geschichte auf Seiten Friedrichs, d. h. von der Entwicklung 
seiner Pläne, ohne Weiteres ein Bild zu entwerfen. 



Vorgeschichte. 



Die beiderseitigen Operationspläne. 

Im Herbst des Jahres 1757 sah sich Friedrich der 
Grosse zum ersten Male gezwungen, zwei Gegnern, den 
Oesterreichern hier, den Franzosen dort, die Stirn zu bieten, 
und geriet dadurch in die schwierigste Lage. Während er 
als die schlimmste Folge der Schlacht bei Kolin nur die 
bezeichnet hatte, dass er die Belagerung von Prag aufheben 
müsse, 1 und während er diese Scharte noch in der Lausitz, 
nach dem unglücklichen Rückzüge des Prinzen von Preussen, 
auszuwetzen gedachte, kam er sofort in die grösste Ver- 
legenheit, als die Franzosen auf der andern Seite Leipzig 
und Magdeburg bedrohten. Nach seinem Grundsatz, sich 
von einem Gegner zum andern immer nach der gefäbrdet- 
sten Stelle zu wenden, eilte er der nächsten französischen 
Armee entgegen, die mit der Reichsarmee verbunden in 
Thüringen stand, und Hess nur einen allerdings beträcht- 
lichen Teil seiner Truppen unter dem Herzog von Bevern 
zurück, um die Lausitz und Schlesien, sowie die Mark, 
gegen die Oesterreicher zu schützen. 

Dieser sah sich aber allmählich auf Schlesien, ja auf 
immer kleinere Teile der Provinz und zuletzt fast auf 
Breslau beschränkt, während die Oesterreicher an die Be- 



1. Vgl. auch Clausewite X 64. — Im Uebrigen diese 
Aeusserung, wie die Angaben über seine Pläne und dergl. im 
Folgenden, nach der Politischen Korrespondenz. 
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lagerung von Schweidnitz gingen und einen Streifzug bis nach 
Berlin ausführten. Auch Friedrich hatte in seinen Unter- 
nehmungen gegen die Verbündeten, die sich ihm nicht 
stellten, keine Aussicht auf Erfolg, und da er hörte, wie es 
in Schlesien stehe, so ging er mit dem Gedanken um, sich 
wieder hierhin zu wenden, wo seine Hilfe so nötig war. 
Zumal die Aussicht, dies Unternehmen mit der Vernichtung 
der österreichichen Streifschar bei Berlin einzuleiten, be- 
stärkte ihn darin. Als ihm diese aber entwischte und sich 
andererseits die Gelegenheit bot, die Verbündeten doch end- 
lich zu fassen, da entschloss er sich, den Augenblick hier 
wahrzunehmen, und — opferte Schweidnitz und Breslau für 
Rossbach. 

Unverzüglich, nachdem er sich im Westen Ruhe ver- 
schafft hatte, brach der König zwar nach Schlesien auf, 
aber schon auf dem Marsche traf ihn von dort eine Un- 
glücksbotschaft nach der anderen. Zunächst fiel Schweidnitz 
unerwartet früh in die Hände der Oesterreicher. Friedrich, 
der zum Entsatz heranrückte, erfuhr es, als er noch weit 
von Schlesien entfernt war. Er änderte aber seinen Weg 
nicht mehr, um dem Herzog nun etwa über Glogau zu 
Hilfe zu ziehen, sondern blieb bei der einmal eingeschlagenen 
Richtung, die den Oesterreichern geradeswegs in den Rücken 
führte, sodass sie schliesslich zwischen zwei Feuer geraten 
sollten. Zu dieser Kühnheit, mit Bevern gemeinsam ope- 
rieren zu wollen, ohne sich mit ihm erst zu vereinigen, 
konnte ihn wohl nur die Ueberzeugung bewegen, dass die 
schnellste Hilfe not thue. Denn er sah wohl, dass ein 
solches Vorgehen die Gefahr mit sich brachte, dass die 
Oesterreicher sich mit Uebermacht auf den einen werfen 
könnten, ehe der andere im Stande sei, ihm zu helfen — 
d. h. er sah die Gefahr eigentlich nur für sich und sein 
kleines Hilfsheer. Indessen griffen die Oesterreicher aber 
den Herzog an und hatten das Glück, ihn zu schlagen und 
zu fangen und Breslau gleich darauf einzunehmen. So war 

Gerber, Die Schlacht bei Leuthen. 2 
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Friedrichs kühner Plan gegenstandslos geworden. Dass er 
ihn übrigens von vornherein auf eine Angriffsschlacht an- 
gelegt hätte, ist nicht anzunehmen, vielmehr hat er, nach 
seinen Briefen zu schliessen, immer dabei noch an andere 
Kampfesmittel gedacht. 2 

Ueberhaupt war seine Absicht zunächst nur gewesen, 
Schlesien Hilfe zu bringen, „ä remettre les choses", aber 
nur wenn es nicht anders ging, durch eine Schlacht. Jetzt, 
nach dem Falle von Breslau, trieb ihn „das Gesetz der 
schlichten Notwendigkeit" dazu: 3 er durfte die Oesterreicher 
nicht in Schlesien als Herren von Breslau ihre Winter- 
quartiere nehmen lassen, und zu diesem Ende musste er sie 
trotz der vorgerückten Jahreszeit angreifen, wo er sie fand. 
Mit bewundernswerter Klarheit erkannte er diese Not- 
wendigkeit und handelte darnach, ohne auch nur einen 
Augenblick zu schwanken. Wie dringend waren die Um- 
stände schon nach dem Rückzug aus Böhmen in der Lausitz 
und wieder zur Zeit des ersten Thüringer Zuges gewesen, 
und doch hatte er weder dort die Oesterreicher in ihrer 
vorteilhaften Stellung angegriffen, noch dort die Verbündeten 
zu weit von seiner Operationsbasis verfolgt. Jetzt aber 
war er entschlossen, nach den bekannten Ausdrücken, die 
Oesterreicher „auf dem Zobten" oder „auf den „Kirch- 
türmen von Breslau" anzugreifen, denn es war die letzte, 
höchste Not. 

Zunächst vereinigte er sich mit dem von Zieten ge- 
führten ehemals Bevernschen Heere am 2. Dezember, eine 
Woche nach dem Fall von Breslau, bei Parchwitz, zwei 
Tagemärsche vom Feinde, ohne von diesem gehindert zu 
werden. 4 Nun handelte es sich darum, die Oesterreicher 



2. S. Exkurs. 

3. ülausewitz X 67. 

4. Schon vier Tage vorher hatte er hier einen grösseren 
Österreichischen Posten zurückgeschlagen; man kann aber wohl 
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in dem befestigten Lager hinter der Lohe anzugreifen. Zwar 
hatten sie ihrerseits den Herzog von Bevern kurz vorher 5 
daraus vertrieben, aber ihrem grossen Heere mussten die 
Befestigungen einen ganz anderen Halt gewähren, als dem 
kleinen preussischen, das damals die weitläufigen Ver- 
schanzungen kaum hatte vollständig besetzen können. 
Friedrich war vollkommen entschlossen, sie auch da anzu- 
greiten, und hatte für das ausserordentliche Unternehmen 
auch ausserordentliche Vorkehrungen getroffen: er hatte 
die Möhe nicht gescheut, eine schwere Batterie zur vor- 
bereitenden Beschiessung der Schanzen mitzuführen, Festungs- 
stücke, die er aus Glogau hatte herbeischaffen lassen, und 
zum ersten Sturme hatte er Freiwilligenbataillone gebildet. 

Aber zu einem solchen Sturme kam es nicht. Diese 
schwerste Probe seiner Kampfentschlossenheit sollte ihm 
durch die Oesterreicher selbst erspart werden. 

Die Oesterreicher hatten, wie wir sahen, Friedrichs Ab- 
wesenheit, wenn auch langsam, wie es ihre Art war, aus- 
genutzt. Sie hatten jetzt, was ihr Herz begehrte, und 
sehnten sich nur noch darnach, es in ruhigen Winter- 
quartieren zu gemessen. Man hat sie deswegen oft saum- 
selig und unthätig gescholten. Aber wenn man sagt, sie 
hätten die Bevernsche Armee auf der Verfolgung aufreiben 
sollen, so bedenkt man nicht, dass der grösste Teil ihres 
Heeres durch Breslau aufgehalten wurde; und wenn man 
verlangt, sie hätten Friedrich noch vor seiner Vereinigung 
mit eben der Bevernschen Armee angreifen sollen, 6 so ist 



nicht sagen, dass die Heere hierdurch in Fühlung gekommen 
wären; denn solche Scharmützel hatten schon vorher auf 
Friedrichs ganzem Marsche stattgefunden. 

5. 22. Nov. 

6. Dies fordern schon Marainville (Stuhr. 388) und Cogniazo 
(II. 428) — beide schon post festum. 

5H 
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das der damaligen Kriegführung gegenüber womöglich noch 
weniger gerechtfertigt, denn sie waren nicht sicher, dass er 
ihnen nicht auswich und die Vereinigung weiter rückwärts voll- 
zog oder auch weiter vorn eine unangreifbare Stellung fand. 

Auch ihr Verhalten bei Friedrichs weiterem Vorrücken 
ist nicht zu tadeln. Am 2. Dezember, also am Tage der 
Vereinigung der preussischen Heere, wurde Kriegsrat ge- 
halten und beschlossen vorzugehen, um sich den Absichten 
des Feindes widersetzen zu können. Ob man hier anfangs 
uneinig gewesen ist, wie Cogniazo behauptet, oder nicht, 7 
ist nicht wesentlich. Man soll nach dieser Behauptung dem 
Oberbefehlshaber Prinzen Karl mit der Prophezeihung ge- 
schmeichelt haben, er werde nun auch Friedrich schlagen 
und die Preussen damit vernichten. Nach seinen Briefen 
und seinem Schlachtbericht zu schliessen, hat er sich aber 
schwerlich davon überreden lassen. Auch jetzt ist er nicht 
vorgegangen, um den König anzugreifen. Dass er ihn ver- 
nichten könne, war ja bei der Natur der damaligen Schlachten, 
namentlich bei dem Mangel der Verfolgung, ganz aus- 
geschlossen. Was die Oesterreicher durch Kolin erreichten, 
ist schon oben erwähnt; 8 was erreichten sie durch Hoch- 
kirch? Aber wieviel mehr erreichten sie durch Manöver 
und Stellungen, z. B. gegen den Prinzen von Preussen oder 
im selben Sommer gegen Friedrich in der Lausitz! Jetzt 
stand nun gar die Sache so, dass sie durch einen Angriff 
höchstens verlieren konnten, im günstigsten Falle aber nicht 
mehr erreichen, als ihnen ohne Kampf zufallen musste. 
Sie hatten fast ganz Schlesien inne, vor allem Breslau und 
Schweidnitz und durch ihre Posten in Liegnitz und Neu- 
markt sogar einen grossen Teil von Niederschlesien; 9 konnten 

7. VgT Arneth V 262. 

8. S. 16. 

9. Damach möchte ich Clausewitz (X 68) in seiner Ver- 
werfung der Besetzung von Liegnitz, die er sich eben anders 
und nicht ganz hinreichend erklärt, nicht folgen. 
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sie in dieser Ausdehnung ihre Winterquartiere in Feindes- 
land nehmen, so eröffneten sie den nächsten Feldzug unter 
Bedingungen, wie sie im gauzen Kriege nicht so gUnstig 
vorgekommen sind, denn später, wie bei Kunersdorf, ruhte 
alles auf der unzuverlässigen Verbindung mit den Russen. 
Es ist auch allgemein anerkannt worden, dass daraus für 
Friedrich die „schlichte Notwendigkeit'* des Angriffs ent- 
sprang, der eben deshalb für die Oesterreicher Uberflüssig, 
also falsch gewesen wäre. Hieraus erklärt sich ihre viel- 
fach getadelte Unthätigkeit nach ihrer Einnahme von Breslau. 
Warum aber gingen sie jetzt vor? Manche Kritiker haben 
gemeint, sie hätten in ihrem befestigten Lager vor Breslau 
bleiben sollen, wie es ja auch Friedrich geglaubt hatte. 
Aber jene urteilten post fcstum, und der König, wie er 
musste, aus der Kenntnis seiner Absichten. Diese aber 
waren den Gegnern unbekannt: dass er trotz aller Schick- 
salsschläge — er that es gerade infolge derselben — sogar 
seinerseits die Schlacht suchen könne, kam ihnen nicht in 
den Sinn. Man kann ihnen das nur dann vorwerfen, wenn 
man Friedrichs Entschluss nicht aussergewöhnlich, sondern 
selbstverständlich findet. Er war aber, wie wohl all- 
gemein anerkannt werden wird, ganz und gar ausser- 
ordentlich, und umsomebr muss man auch anerkennen, dass 
die Oesterreichcr sich zwar nicht ganz in eine fremde, so 
schwierige Lage hinein versetzen und in eine so grosse 
Seele hinein denken konnten, aber doch auf Aussergewöhn- 
liches gefasst und ihm zu begegnen entschlossen waren. 
Friedrich hatte schon sechs Wochen vorher die Jahreszeit 
für zu vorgerückt gehalten, als dass die Feinde noch an 
die Belagerung von Schweidnitz dächten. 10 Diese hielten 
noch jetzt einen Vorstoss von ihm für wahrscheinlich: 
sie meinten, er gehe gegen Liegnitz und Neumarkt, 11 oder 



10. P. C. 9414. 

11. Oesterr. Bei. 
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er wolle sich an der Katzbach festsetzen, 12 und das genügte 
für sie, ihm aus ihrem Lager entgegenzugehen. Sie musston 
es; denn wenn allerdings der Besitz von Schlesien für sie 
ein unermesslicher Vorteil war, so kam doch eben alles 
darauf an, sich darin auch wirklich häuslich einzurichten. 
Liessen sie aber Liegnitz und Neumarkt im Stich, so hatten 
sie Niederschlesien verloren, und liessen sie den Feind bis 
Breslau herankommen, so waren sofort auch ihre Ver- 
bindungen von dort aus bedroht, und an ruhige Winter- 
quartiere war schon gar nicht zu denken. In diesem Sinne 
also schickten sie sogleich Verstärkungen nach Liegnitz 
und Neumarkt, versorgten am nächsten Tage die Truppen 
mit Lebensmitteln und traten am darauf folgenden, dem 
4. Dezember, den Vormarsch an. 

Das war nun allerdings sehr langsam einem solchen 
Feinde gegenüber, und die Massregeln zum Schutze 
der Feldbäckerei in Neumarkt waren so unzureichend, 13 dass 
Friedrich, der erst am selben Tage wie die Oesterreicher 
aufbrach, die Stadt tiberrumpeln und die ganze Bäckerei 
wegnehmen konnte. Die zur Unterstützung hingeschickten 
sächsischen Chcvauxlegers unter dem Grafen Nostiz kamen 
zu spät hinzu, denn dass der König schon so nahe sein 
könnte, hatten sie sich nicht träumen lassen. 14 Dieser aber 



12. Brief Prinz Karls an die Kaiserin vom 3. 12. (Arneth. V 262 
und Anm. 391). 

13. Es wird fast allgemein so dargestellt, als ob die Bäckerei 
erst infolge des Beschlusses zum Vormarsch von Breslau nach 
Neumarkt geschickt worden wäre; nur nach Huschberg-Wuttke 
(220 f.) wäre sie schon seit Beginn der Belagerung von Breslau 
in Neumarkt gewesen. Dies ist wahrscheinlicher: man bedenke 
nur, dass die Sachsen sogleich nach dem Kriegsrat den Befehl 
zum Aufbruch bekamen. Diese leichten .Reiter hätte also die 
Bäckerei tiberholt! Vielleicht folgen die anderen Darsteller nur 
Cogniazos Witz: „Vorhut von Bäckerei". 

14. Vgl. Schlicbtegr. IV 61. 
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ging noch am selben Abend durch die Stadt und bezog mit 
der Vorhut, der Reiterei und dem Geschütz das Lager, das 
die Oesterreichor für sich in Aussicht genommen hatten. — 
In solcher für die letzteren sehr nachteiligen Weise kamen 
die Heere am 4. Dezember in Fühlung mit einander. Beide 
erfuhren erst jetzt die Nähe des Gegners, die Preussen 
durch Gefangene und Ueberläufer noch am Mittag, die 
Oesterreicher am Abend durch ihre Flüchtlinge. 

Die österreichische Heeresleitung musste nun wenigstens 
mit der Möglichkeit rechnen, dass Friedrich auf einen An- 
griff ausgehe. Wie auseinandergesetzt, hatte sie keinen 
Grund, ihm darin zuvorzukommnn, hatte auch nicht etwa 
von Wien Befehl dazu, 15 und so konnte sie nichts anderes 
thun als Halt machen und den Feind erwarten. 16 Diejenigen, 
die in dem Vorgehen des Prinzen Karl ein Vorgehen zur 
Offensivschlacht sehen, müssen nun schlechterdings an- 
nehmen, dass ihn jetzt ein panischer Schrecken vollkommen 
gelähmt habe. 17 Das ist doch aber eine ganz absurde An- 
nahme. Vielmehr ist es ganz natürlich und, wie wir oben 
sahen, 18 auch durch ihn selbst bezeugt, dass er sich wie ge- 
wöhnlich, diesmal aber mit Recht, von Friedrich das Gesetz 
des Kampfes vorschreiben Hess, und es bedarf garnicht 
solcher Seltsamkeiten zur Erklärung seines Verhaltens. 

Friedrich war natürlich nur erfreut, dass, wie er sich 
ausgedrückt haben soll, „der Fuchs aus seinem Loche ge- 
krochen" war. Das Vorrücken des Gegners ins freie Feld 



15. Vgl. Arneth V, 262. 

16. An eine rückgängige Bewegung, etwa hinter die Weistritz, 
wie sie wohl nachträglich vorgeschlagen worden ist, war natürlich 
nicht zu denken. 

17. Nur Clausewitz, der ebenfalls an Karls Oflensivabsicht 
glaubt, hat einen besonderen Grund dafür: man hätte gehofft, 
Friedrich noch ohne die ehemals Bevernsche Armee zu treffen. 

18. S. 21, Anm. 11 und 22, Anm. 12. 
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bestärkte ihn nur in seinem Entschluss zum Angriff, der ja 
bedeutend dadurch erleichtert wurde. Die Freiwilligen 
konnten nun wieder in ihre alten Bataillone eintreten, die 
schweren Festungsgeschütze aber, die er doch einmal mit- 
geführt hatte, behielt er auch für den Ängrifi auf die feind- 
liche Schlachtlinie bei. Dieser Gedanke war ganz neu, aber 
nach unserer Darlegung nicht mehr so „riesenhaft", wie er 
bei Retzow erscheint, der ihn seinem Vater zuschreibt und 
es so darstellt, als ob die Geschütze auf dessen Rat von 
vorn herein zum Gebrauche in der offenen Feldschlacht aus 
Glogau mitgebracht worden wären. Jedenfalls sieht 
man, mit welcher genialen Thatkraft Friedrich alles 
seinem einen Zwecke zu fügen wusste. Dass die öster- 
reichischen Feldherrn, Prinz Karl und Daun, einem solchen 
Gegner nicht gewachsen waren, darf nicht Wunder nehmen. 
Ihre Strategie in diesen Tagen ist jedoch nicht zu tadeln. 



Die beiderseitigen Streitkräfte. 

Man hat Friedrich bisher besonders deswegen bewundert, 
weil er die Oesterreicher trotz dreifacher Ueberlegenheit 
ihres Heeres angegriffen habe. Neuerdings hat Koser 1 sie 
wenigstens nur noch auf doppelt so stark wie die Preussen 
geschätzt, und zu demselben Ergebnis etwa hinsichtlich des 
Verhältnisses ist mit einer neuen, richtigen Zahlenangabe 
für die Kaiserlichen von Leszczynski gekommen. 2 Ausser- 
dem hat Koser 3 darauf aufmerksam gemacht, dass Friedrich 



1. König Friedrich der Grosse II. 146. 

2. Beiheft zum Militär- Wochenblatt 1900 No. 7. 

3. II. 139. 
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sogar einen an Zahl kaum überlegenen Gegner zu finden 
erwartet habe. Dies wird aber wohl für die letzten Tage 
vor der Schlacht nicht mehr zutreffen ; wenigstens lässt 
Kaltenborn ihn sogar zu Offizieren wie Gemeinen von der 
fast doppelten Ueberlegenheit des Feindes sprechen, 4 und 
die Oesterreicher selbst haben bedeutend übertriebene Ge- 
rüchte von ihrer Stärke in Umlauf gebracht. 5 Noch mehr 
möchte man hiernach vielleicht die preussischen Soldaten 
hewundern, die trotz solcher Gerüchte und trotz solcher Ein- 
geständnisse ihres Feldherren über die Stärke des Feindes 
in den Kampf gingen und sogar, was damals schon unter 
gewöhnlichen Umständen ein Wunder war, gar keine 
Fahnenflucht hatten! 6 

Clausewitz giebt hier wieder die richtige Aulfassung; 
er sagt: „Es ist ein äusserst wichtiges Datum für die 
Strategie jener Zeit, dass bei dem damaligen taktischen 
System allerdings die Zahl in grossen Schlachten weniger 
entscheidend war, als sie es heutigen Tages ist." 7 Bei dem 
festgefügten Organismus der damaligen Linear - Schlacht- 
ordnungen, bei dem Mangel aller Schlachtreserven konnte 
der Vorteil der Ueberzahl durch die Anwendung der 
schrägen Schlachtordnung leichter als jetzt aufgehoben 
werden. Aber dazu gehörte Feldherrentalent des Führers 
und Manövrierfähigkeit des Heeres, und nur nach Massgabe 
ihres Grades konnte der Unterschied der Zahlen zurück- 
treten; wichtig bleiben sie immer. 

Damals scheinen aber die Meisten gar der Meinung 
gewesen zu sein, dass die Zahlen so gut wie garnichts be- 
deuteten, und infolge dessen begegnen wir in den Schlacht- 



4. Briefe eines alten preuss. Offiziers ... 54, 56. Retzow und 
andere haben eine dreifache Ueberlegenheit daraus gemacht. 

5. P. C. 9571. 

6. S. u. N. II 154. 

7. X. 61 ff. Man muss die ganze Stelle bei ihm lesen. 
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bo^chreibungen und sogar in den Schlachtberichten der Zeit 
einer grossen Gleichmütigkeit den Zahlen gegenüber und 
einer für den Gescbichtschreiber traurigen Nachlässigkeit 
in den Angaben. 8 Oft fehlen sie ganz, selten sind sie voll- 
ständig, und ein grosses Glück ist es, einer zuverlässigen 
zu begegnen. 

So hat auch Friedrich, dem man doch am Meisten zu 
folgen geneigt ist, eine grosse Mannigfaltigkeit von An- 
gaben. 9 Aber eine zuverlässige ist doch darunter, in dem 
Briefe an den Prinzen Heinrich vom 1. Dezember, wo es 
heisst: „par ce que contiennent les listes, nous sommes 
39000 hommes". 10 Hier haben wir eine amtliche, listen- 
mässige Zahl. 

Alle auf unzuverlässigeren Zahlen des Königs oder 
anderer beruhenden Angaben sind hiergegen natürlich nichts. 
Eine Berechnung ist streng genommen nicht möglich, so- 
lange man nicht genug zuverlässigen Stoff hat über die 
Stärke der einzelnen Hccresteile oder über die Verluste 
vorher oder nachher, und zwar rückwärts oder vorwärts 
bis zu einem sicheren Standesausweis. Eine Schätzung 
endlich, wie sie Tempclhof hat, ist naturgemäss meist unzu- 
verlässig. Wie wenig er auch seiner Sache sicher ist, zeigt 
sich an folgender Leistung: nachdem er die Stärke dos 
Bevernschen Heeres vor der Schlacht bei Breslau be- 
rechnet hat, verwirft er das Ergebnis selbst wieder, bloss 
weil es mit den Angaben anderer im Widerspruch steht 
. und auch seiner eigenen Berechnung für eine frühere Stärke 
nicht ganz zu entsprechen scheint. 11 Ich werde noch darauf 



8. Schon Terapelhot (I. 172) ist das aufgefallen. 

9. Für die Preussen: 33000, 35000, 36000, 39000(39000— 
40000 Eichel). Für die Oesterreicher: (39000), 60000, über 
60000, an 70000. 

10. P. C. 9557. 

11. I 310. 
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zurückkommen, welche Bedeutung eine solche schätzungs- 
weise Berechnung immerhin haben kann. Wir müssen aber 
jedenfalls an der listcnmässigen Zahl der Preussen von 
39000 Mann festhalten. Dazu kämen die Artilleristen, und 
davon wieder abzuziehen wäre das Bataillon Burgsdorff, 
das in Neumarkt zurückgeblieben sein soll, so dass man 
etwa die Angabe Eichels 12 : 39 — 40000 Mann erhielte. 

Auch für die Oeterreicher haben wir wohl eine zuver- 
lässige Angabe in der im Wiener Archiv ruhenden, von 
Mailäth benutzten „Geschichte des Feldzuges 1757 des 
siebenjährigen Krieges der Hauptarmee in Böhmen und 
Schlesien, verfasst durch Hauptmann von Heller", welche 
sich hauptsächlich auf die im k. und k. Kriegs-Archiv be- 
findlichen Akten dieser Zeitperiode stützt. 13 Sie griebt nach 
der mir freundlichst mitgeteilten „Archivalischen Erhebung" 
folgenden Aufschluss: „Die gesammte k. k. Armee betrug 
nicht Uber 50000 Dienstbare nebst etwa 16000 Mann leichter 
Truppen." Die Anmerkung hierzu lautet: „Aus den Akten 
ist zwar die genaue Stärke des Heeres am Schlachttage 
nicht zu ersehen, allein Prinz Lothringen giebt selbst in 
seinem Schreiben vom 3. Dezember an den Kaiser nur 
50000 Mann regulärer Truppen an und dies stimmt ganz 
mit der angestellten Berechnung. Es zählte nämlich die 
Armee, mit Einschluss des Nadasdyschen Corps, am 1. No- 
vember laut vorhandener Standesausweise: 95493 Dienst- 
bare. Hiervon Garnison in Breslau 6893, in Liegnitz 2001, 
in Neumarkt 1000, Verlust in der Schlacht bei Breslau 
5854, mit F.-M.-L. Kalnoky bei Jauer 3000, mit G.-F.-W. 
Beck jenseits der Oder 4000, macht samt dem Abgang im No- 



12. P. C. 9558. 

13. Der Wortlaut bei Mailäth enthält scheinbar einen Wider- 
spruch, indem er die Gesamtzahl von 90000 M. mit der zu der 
kleineren gehörigen Zahl der Bataillone und Schwadronen zu- 
sammenbringt. Man mu88 deshalb auf Heller zurückgehen. 
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vember von 6000 Mann 28748 Mann. Diese von obigen 
95493 abgeschlagen, giebt 66745 Dienstbare, nämlich 50000 
reguläre, 16000 Mann leichter Truppen". — Wir haben 
es hier also nicht mit einer Angabe, sondern mit zweien, 
die aber übereinstimmen, zu thun. Die briefliche Mitteilung 
des Oberbefehlshabers, die 50000 Mann regulärer Truppen 
angiebt, ist schon an sich wohl so zuverlässig wie die obige 
von Friedrich für die Preussen. Woher die Zahl von 16000 
für die leichten Truppen stammt, weiss ich nicht; jedenfalls 
tritt sie mit Bestimmtheit auf, ist auch allgemein ange- 
nommen und dem für österreichische Heere gewöhnlichen 
Verhältnis entsprechend. Vielleicht aber ist sie auch nur 
aus der zweiten Zahl gewonnen, welche ja auch die leichten 
Truppen enthält; wir müssen also auch diese zweite prüfen. 
Sic ist nach der oben erwähnten Art berechnet, dass von 
einem bestimmten Stärkeausweis die Abgänge bis zu der in 
Rede stehenden Zeit abgezogen sind. Die einzelnen Summen 
werden richtig sein; nur der „Abgang im November von 
6000 Mann" giebt zu Fragen Anlass: man vermisst nämlich 
auch Zahlen, so den Trupp des Gen. Draskowitz bei Canth, 
ferner den Verlust vor und die Besatzung in Schweidnitz; 
der Schweidnitzer Verlust kann nun wohl in jenem „Abgang" 
enthalten sein, die Besatzung und Draskowitz nicht. Wir 
würden also eine noch geringere Gesamtzahl erhalten; aber 
andererseits sind doch noch einige wenige Hilfstruppen, die 
württembergischeu Grenadiere, in jener Zeit zum Heere ge- 
stossen, 14 ohne hier aufgeführt zu sein, und dann hat sich 
doch auch ein kleiner Teil der „Garnison in Neumarkt" 
gerettet, sodass jener Abzug etwa ausgeglichen würde. Mit 
diesen Verbesserungen erhielten wir also wieder ungefähr 
66000 Mann. 

Wir können also an dieser Zahl festhalten, zumal wir 
Folgendes sehen: die wirklich ursprünglich überlieferten 



14. Godow (deutsch) S. 108. 
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Zahlen stimmen alle mit ihr überein. Von österreichischer Seite 
ist nur noch eine Quelle bekannt, die eine bestimmte Zahl 
angiebt, nämlich Godow und dieser nennt „60000". 16 Auch 
Friedrich spricht nach der Schlacht, als er doch wohl sehr 
gut unterrichtet war, von an „70000" oder „über 60000". 16 
Selbst Tempelhof kennt eine, wie er natürlich meint, „sehr 
massige" Berechnung, die die Oesterreicher nach der Schlacht 
von Breslau von ihrer Stärke gaben, und wonach sie damals 
60000 Mann waren : diese ist aber leider wegen der Unbestimmt- 
heit ihres Umfanges und ihres Zeitpunktes unbrauchbar. 17 
Gerade Tempelhof nimmt eine viel höhere Zahl, nämlich 
90000, an. 18 Die Oesterreicher selbst hatten vor der Schlacht 
ihre Stärke Ubertrieben auf 80000 Mann angegeben, 19 und 
diesen hohen Zahlen schliessen sich die preussischen Schrift- 
steller natürlich lieber an. 20 Man hat sogar versucht, sie 
herauszurechnen, indem man zu den Uberlieferten Restziffern 
die Verluste seit Leuthen hinzuzählte. 21 Aber erstens stUzte 
man sich auf ungenaue Angaben über die Reste des öster- 
reichischen Heeres, und zweitens machte man den groben 
Fehler, von den näch Leuthen Gefangenen u. s. w. auch 
die zu zählen, die garnlcht an der Schlacht teilgenommen 
haben. Erst ganz kürzlich bat man, wie erwähnt, angefangen, 
mit den herkömmlichen Zahlen zu brechen. Koser hat die 
Oesterreicher nur auf doppelt so stark geschätzt wie die 



15. 106. 

16. „an 70000", Eichel in P. C. 9571; „über 60000" 9570; in 
der „Histoire" : „qu'on disait monter a 60000." 

17. I 302. Man weiss nicht, ob leichte und Hilfstruppen 
mitgerechnet, die verschiedenen Besatzungen bereits abgezogen sind. 

18. I 331. 

19. P. C. 9571. 

20. Sogar Clausewitz, der dies falsche Beispiel (30000 : 90000) 
für seinen richtigen oben erwähnten Satz anführt. 

21. S. Exkurs. 
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Preussen, und von Leszczynski hat sogar bereits 68000 für 
die Kaiserlichen; da er aber die Preussen noch mit 31000 
ansetzt, so ist das Verhältnis der Heere bei ihm wieder 
grösser als 1 : 2. 

In Wahrheit dürfte eine Schätzung, die nicht gegen 
einen der beiden Teile ungerecht verfährt, kein anderes 
Verhältnis ergeben, als man schon durch Vergleichung der 
Zahlen der Truppenteile bekommt: 487 2 (bezw. 47V 2 ) 22 
Bataillone und 128 Schwadronen zu 84 und 144 und 16000 
Mann leichter Truppen; d. h.: zwei Infanterielinien, von denen 
die österreichische noch durchaus nicht doppelt so lang ist 
wie die preussische, zwei fast gleiche Kavalleriemassen, 
endlich auf österreichischer Seite die leichten Truppen, die 
kein genaues Gegenstück auf preussischer Seite hatten. 28 
Dies Bild hat insofern Lebenswahrheit, als es sich ja 
bei den Bataillonen und Schwadronen um taktische Ein- 
heiten handelt, wenn sie auch damals nicht solche Selb- 
ständigkeit besassen wie heute. Es stimmt, wie man sieht, 
überein mit den Zahlen, die wir gefunden habeu: 

Preussen etwa 40000, 

Oesterreich etwa 66000, wovon 16000 leichte. 

Bei der Artillerie wird das Verhältnis noch viel günstiger 
für Preussen gewesen sein. Mailäth giebt 265 Geschütze 
an, aber in Verbindung mit „90000 Mann" ; 24 die Oesterreicher 
haben aber den grüssten Teil des schweren Geschützes bei 
Breslau zurückgelassen, 28 also dürften sie doch nur etwa 



22. Das Bataillon „Burgsdorf" blieb nach Tempelhof (326) 
in Neumarkt zurück; er behauptet dasselbe von „Oesterreich" 
und „Plötz 11 ; das ist aber wohl nicht richtig, beide haben nach 
der Liste (Dz. Btr. 3. 707) Verluste gehabt. 

23. Die preussischen Freibataillone, Fussjäger und Husaren 
waren auch Schlachttruppeu. 

24. Die Stelle ist, wie oben erwähnt, überhaupt unklar. 
26. Dz. Btr. 3. 530. 
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210 Geschütze bei Leuthen gehabt haben. 26 Die Preussen 
hatten dagegen 167 und darunter die schweren weittragenden 
Festungsstücke. Ausserdem waren sie auch in der Be- 
dienung augenscheinlich überlegen, vielleicht weil sie be- 
sonders reichlich vorhanden war: Friedrich hatte grossen 
Zulaut von Deserteuren und vor allem von entkommenen 
Kriegsgefangenen, die er aus Mangel an Waffen unter die 
Artillerie steckte. 27 Jedenfalls zeigte diese eine allgemein 
bewunderte Beweglichkeit und Schnelligkeit, und hatte nach 
aller Meinung einen grossen Anteil am Erfolge. 28 

Im Uebrigen war der Zustand der Heere wohl nicht 
sehr verschieden. Allerdings war ja ein Teil der Preussen 
zwei Wochen vorher von den Oesterreichern besiegt worden, 
aber sie waren nicht geflohen, sondern betrachteten die 
Schlacht bei Breslau als einen unentschiedenen Zweikampf, 
dessen letzter Gang nun erst kommen sollte. Auch hatte 
der König ja kein Mittel unversucht gelassen, seine Truppen 
mit Mut und Zuversicht zu erfüllen, und schon seine Gegen- 
wart begeisterte sie. Nach Tempelhof bestanden sie damals 
fast durchweg aus Landeskindern, und so wäre die für da- 
malige Verhältnisse wunderbare Thatsache zu erklären, dass, 
wie schon erwähnt, trotz der Aussicht auf eine Schlacht 
gar keine Desertion vorkam. Im Gegenteil soll das Heer 
ja sogar massenhaften Zulauf gehabt haben. — Andererseits 
waren auch die Oesterreicher zuversichtlich, und nach ihren 
ungewöhnlichen Erfolgen waren sogar Züge von Uebermut 
bei ihnen ganz natürlich. 

In dem Geiste der Führung lag nun aber ein grosser 
Unterschied. Friedrich war voller Entschlossenheit zum 



26. Die Angabe (Kutzen S. 63 und Anm. 54, wohl nach 
von Decker) ist nicht nachzuprüfen, dürfte aber wohl stimmen. 

27. (E. IV, 158. Warnery, Wke. VII 223 (deutsch). 

28. Vgl. z. ß. die Berichte von Montazet und Marainville 
bei 8tuhr und die „Keith-Rel." (Kutzen S. 252 ff.) 
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Angriff. Zwar war es, wie wir gesehen haben, keine mehr- 
fache Ueberlegenheit, gegen die er anging, aber darin 
ist auch garnicht das Bedeutende an seinem Verhalten zu 
suchen: in jener Entschlossenheit an sich zeigt sich das 
Feldherrngenie. Eine Ueberlegenheit des Gegners ist erst 
heute nötig, um einen Angriff als etwas Besonderes erscheinen 
zu lassen, heute, wo man ganz allgemein die Schlacht 
sucht. Man muss sich klar machen, wie oft Friedrich selbst 
ganz anders verfahren ist, wie oft er einen sehnsüchtig 
gewünschten Angriff zuletzt doch nicht ausgeführt hat 29 
oder vor Stellungen zurückgegangen ist und zurückgehen 
musste, die heute kein grosses Hindernis bilden; 30 das muss 
man vor Augen haben, um hier die Kühnheit des Genius 
zu erkennen und zu bewundern, wie dort seine weise Zurück- 
haltung. Nur er konnte erkennen: „II fallait ou attaquer 
incessamment les Autrichiens et les mettre hors de la 
Silösie ou il fallait se r&oudre ä perdre cette province 
pour jamais." 31 Seine Gegner hätten an seiner Stelle bei 
der vorgerückten Jahreszeit wahrscheinlich nichts gethan, 
höchstens nebensächliche Unternehmungen ins Werk gesetzt. 
Dazu passte auch ihr jetziges Verhalten; es war an sich 
nicht zu tadeln, aber die Frage war, ob sie damit dem 
Genie würden standhalten können? 



29. Z. B. im selben Jahre in der Lausitz. 

30. Z. B. vor Königgrätz 1745. 
81. OE. IV 161. 
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Die Schlacht. 



Aufstellung der Oesterreicher. 

Man hat bereits in der Aufstellung der Oesterreicher 
Fehler entdecken wollen, die die Schuld an ihrer Nieder- 
lage trügen. Alle Verbesserungen, die man vorgeschlagen 
hat, haben aber die Feuerprobe nicht durchgemacht. — Es 
giebt ja keine absolut gute Stellung. Die der Oesterreicher 
hat aber, wie mir scheint, die Hauptanforderungen erfüllt: 
sie beruhte auf Erwartungen von Friedrichs Verhalten, die 
ihre Berechtigung hatten, und entsprach dem Zwecke, den 
man verfolgte. 

Die Kaiserlichen wollten, wie wir gesehen haben, eine 
Defensivstcllung nehmen. Erstes Erfordernis war, dass sie 
beizeiten mit dem Aufmarsch fertig waren. Indem sie sich 
am Morgen des 5. Dezember in derselben Gegend auf- 
stellten, in der sie am Abend vorher ihr Lager ^bezogen 
hatten, brachten sie es in der That dahin, zur rechten Zeit 
fertig und schlachtbereit dazustehen, und das war für die 
damaligen Österreicher schon ein grosser Vorteil. 1 

Der Anmarsch der Preussen musste auf der grossen 
Strasse nach Breslau erfolgen, an der das Dörfchen Frobel- 
witz, etwas nördlich von dem grösseren Dorfe Leuthen, 
lag, und hier hatten sich die Oesterreicher quer vorgelegt. 2 



1. Clausewitz X. 07. 

2. Schäfer spricht von 2, Arneth von 3 Strassen; der Plan 
in Dz. Btr. 8 zeigt mehrere, zwischen denen keine Verschieden - 

Gerber, Die Schlacht hei Leuthen. 8 
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Hier hatten sie ihre Stellung so stark gemacht, dass sie 
jeden Angriff aushalten konnte. Nach dem rechten Flügel 
zu, wo das Dorf Nippern lag, wurde das Gelände immer 
durchschnittener und schloss schon den Versuch eines solchen 
aus. Die Stärke dieses Teils der österreichischen Auf- 
stellung war so bedeutend, dass ein Schriftsteller 3 daraus 
geschlossen hat, die Oesterreicher hätten ihrerseits ein Vor- 
gehen mit diesem Flügel beabsichtigt; und immerhin ist es 
ja nicht unmöglich, dass sie glaubten, Friedrich würde ihnen 
die Gelegenheit dazu geben, indem er vielleicht — etwa 
wie bei Zittau — vor ihnen stehen bleiben würde. Wahr- 
scheinlich dachten sie, dass die Stärke dieser Aufstellung 
Friedrich von einem Angriff zurückschrecken würde. Jeden- 
falls waren sie darauf vorbereitet, ihn abzuweisen; dass er 
aber an ihrer Front entlang nach ihrem linken Flügel 
marschieren könnte, müssen sie, schon nach ihrem späteren 
Benehmen zu urteilen, für ganz ausgeschlossen gehalten 
haben. Und das darf man ihnen auch nicht übel nehmen, 
wenn man bedenkt, wie schlecht es ihm bei Kolin bekommen 
war. Trotzdem verlängerten sie ihren linken Flügel noch 
dadurch, da*s sie den General Nadasdy mit seinem haupt- 
sächlich aus Hilfstruppen bestehenden Korps, das noch in 
der Nacht als drittes Treffen hinter ihnen gestanden hatte, 
dorthin schickten. So bekamen sie auch auf dieser Seite 
eine bessere Anlehnung, dehnten aber auch ihre Front auf 
mehr als eine Meile aus. Denn Nadasdj T s Linie verlief von 
der Reiterei, die südlich von Leuthen stand, um das Dörfchen 
Sagschütz herum in einem Haken rückwärts nach dem in 
durchschnittenem Gelände an der Weistritz oberhalb Lissa 
gelegenen Gohlau. 

heit zu erkennen ist. Heute giebt es nur eine Hauptstrasse; 
sie berührt Frobelwitz, die andern können nach ihrem heutigen 
Zustande auch damals nicht in Betracht gekommen sein. Damit 
stimmt Godows Karte überein. 
3. Godow in der „Note." 
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Diese Ausdehnung machte es noch keineswegs unmög- 
lich, zur rechten Zeit Verstärkungen nach der Flanke zu 
werfen, wenn man die Prcussen von der Heerstrasse dort- 
hin abbiegen sah. Dazu gehürto freilich, dass man — wie 
bei Kolin — die Bewegungen des Feindes beobachten konnte, 
und das war hier nicht unter allen Umständen der Fall: 
vor der Front der Oesterreicher folgte auf eine Senkung 
eine ebenfalls der Front parallele, ganz flache Bodenwelle, 
nicht so hoch wie die, auf der sie standen, aber doch hoch 
genug, um Bewegungen des feindlichen Heeres zu ver- 
decken. Die Oesterrcicher konnten das vielleicht nicht 
ahnen, hat es doch — wohl im Gegensatz zu allen bis- 
herigen Darstellern — Moltkc bestritten, dass diese Boden- 
welle dazu hinreichend gewesen sein soll. 4 Aber es wäre 
auch im entgegengesetzten Falle nicht ratsam gewesen, bis 
dahin vorzurücken, wie manche verlangt haben: man hätte 
viel Zoit verloren, den Zweck eines freien Uebcrblicks Uber 
das Vorterrain doch nicht erreicht und die Anlehnung der 
Flügel verloren, wie ein Blick auf die Karte zeigt. — War 
die Stellung der Oesterreicher also auch nicht in jeder Be- 
ziehung tadellos, so war sie doch die beste, die sie nehmen 
konnten. 

Sehen wir uns nun, um die Einzelheiten festzustellen, 
die uns überkommenen Pläne an, 5 so finden wir, dass keiner 
ganz richtig ist. Für die Schlachtplänc gilt aber dasselbe 
wie für die Schlachtberichtc: man kann g-arnicht verlangen, 
dass sie in allen Einzelheiten richtig sind, ja es ist fast 
von vornherein vorauszusetzen, dass auch in einem guten 
Schlachtplan Fehler inbetreff der Aufstellung der andern 
Partei oder inbetreff einzelner Züge enthalten sind. 



4. Citiert bei Taysen, Zur Beurteilung des 7jährigen Krieges. 
S. 49/50. 

5. Dz. Btr. 8. — Atlas zu Godow. — Tempelhof. 

8» 
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Schon deshalb bin ich geneigt, die Karte Godows, die 
von österreichischer Seite ausgeht, den von preussischer 
Seite veröffentlichten in dem, was die Oesterreicher betrifft, 
vorzuziehen. Sic ist in ihren Angaben über die öster- 
reichische Aufstellung überaus genau, und wo es möglich 
ist, die bis ins Kleinste gehenden Einzelheiten zu prüfen, 
erweisen sie sich als richtig; 6 auch zeigt sie, wenn man so 
sagen kann, eine gewisse Aufrichtigkeit, indem sie bei den 
Preussen solche Einzelheiten fortlässt, also die Einseitigkeit 
ihrer Kenntnis eingesteht. Sie verdient also zunächst für 
die Stellung der Kaiserlichen unbedingt unsere Hauptquelle 
zu sein. 7 Ein wichtiger Unterschied zwischen ihr und den 
preussischen Karten ist nun der, dass bei diesen die öster- 
reichische Front hinter den Dörfern Frobelwitz und 
Leuthen verläuft, bei Godow zwar die Aufstellung vom 4. 
und der Nacht zum 5. ebenfalls dahinter, die endgiltige 
Aufstellung aber da v o r gezeichnet ist. Wie stimmen dazu 
die Berichte? Die amtlichen haben nichts Genaues darüber. 
Von den andern giebt die aus dem Nachlasse Keiths 
stammende an, dass der rechte Flügel Kavallerie Frobel- 
witz auf der Flanke und fast im Rücken gehabt, Leuthen 
aber vor der Front gelegen habe. Das ist so unklar, wenn 
es nicht ganz einfach falsch ist, dass es bei der Entscheidung 
der Frage nicht in Betracht kommen kann. Die „erste 
preus8ische Relation" und Godow selbst stimmen mit dessen 
Karte tiberein, Tempelhof, Barsewisch und der Bericht bei 

6. Vgl. oben S. 14 f. 

7. Eine Karte aus Godows Atlas liegt auch derjenigen in 
Dopsch: „Das Treffen bei Lobositz" zu Grunde. Wie mir Herr 
Prof. Dopsch auf eine Anfrage freundlich mitteilt, erschien nicht 
nur ihm, sondern auch den Beamten der Kartenabteilung des 
Wiener Kriegsarchivs diese Karte, die sich dort einzeln vorfand, 
als die tauglichste unter den von ihnen gemusterten. Nach ihr 
wurde dann seine Karte mit einigen Aenderungen im k. und k. 
militär-geographUchen Institut zu Wien hergestellt. 
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Seyfart mit der Zeichnung des preussischen Kupferstiches 
und Tempelhofs. 

Es fragt sieb, wem Recht zu geben und wie der Wider- 
spruch zu erklären ist Ich will zuerst dio Gründe an- 
geben, die mich bestimmen, die Qodowsche Darstellung vor- 
zuziehen. Es sind viele einzelne, die zum Teil aus dem 
Verlauf des Kampfes vorwegzunehmen sind. Das Ver- 
trauen, das dio Karte trotz ihrer Mängel cinflösst, habe 
ich schon erwähnt. Hier macht besonderen Eindruck die 
umständliche Zeichnung zweier Stellungen, des Biwaks und 
der fertigen Front, in Ucbereinstimmung mit dem Text. 
Ferner ist inbetreff der Stellung vor oder hinter Sagschiltz 
derselbo Zwiespalt vorhanden, und hier ist es aus der ge- 
nauen Erzählung von Barsewisch 8 klar, dass Godow den 
andern gegenüber im Recht ist. Nur bei Annahme seiner 
Darstellung aber wird m. E. der Kampf um Leuthen klar. 
Die Oesterreicher sollten östlich von Leuthen gestanden und 
gegen Feinde, die von Süden, ja auch von Südosten kamen, 
einen Haken nach Westen vor das Dorf geschoben haben? 
Muss man die Worte Friedrichs „l'ennemi voulut y je- 
ter de Tinfanteric" so verstehen, dass die Oesterreicher 
Linientruppen in das Dorf haben hineinwerfen wollen, so 
macht das die Sache nicht besser, sondern nur noch 
schlimmer. Und dass zuletzt ihr rechter Flügel hinter dem 
Westende von Leuthen gestanden hat, wird wohl niemand 
bestreiten. Hätten die Oesterreicher also vorher östlich von 
den Dörfern gestanden, so müssten sie geradezu, während 
ihnen die Preussen schon auf der linken Seite im Rücken 
sassen, gewähnt haben, ihnen auf der andern Seite ihrer- 
seits in die Flanke kommen zu können! Haben sie aber 
westlich der Dörfer gestanden, so ist es nur natürlich, dass 
sie ihre südliche Flanke nach Osten zurückbogen. 9 Endlich 



8. S. 18119. 

9. S. Skizze I. 
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ist auch deswegen nicht anzunehmen, dass schon andere 
Truppen am Ostende von Leuthcn standen, weil man nach- 
her die Reserve dahinsebicktc. 10 

Der Widerspruch zwischen den Karten und Berichten 
Hesse sich nur so auflösen, dass die verschiedenen Angaben 
von verschiedenen Zeiten gelten. Der Verfasser der „ersten 
preussischen Relation" sah die österreichische Front erst 
um Mittag. Die andern sahen sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach früher; denn von Barse wisch wissen wir, dass er bei 
der Avantgarde war, und von Tcmpelhof ist dies mehr 
als wahrscheinlich. Die Seyfartschc Relation erwähnt 
nun ausdrücklich — wie übrigens auch die „Keith-Re- 
lation" — dass die Oesterreicher noch an ihrer Stellung 
änderten, und bei Godow endlich findet man eine Vorwärts- 
bewegung um „etliche hundert Schritt" ausdrücklich ange- 
geben. Allerdings können sie nicht schon vorher auf- 
marschiert und dann vorgerückt sein. Godow giebt das 
auch ganz richtig auf der Karte an. 11 Er weiss auch den 
Grund zu dieser Bewegung: sie wollten die „cr£te des 
hautcurs" oder, wie es in der deutschen Ausgabe heisst, 
„die völlige Höhe der Ebene" gewinnen. Ich muss aller- 
dings gestchen, dass mir die Gegend sehr wenig den Ein- 
druck gemacht hat, als könnten ihre Höhenverhältnisse die 
Aufstellung auf einer ganz bestimmten Linie gebieterisch 
fordern. Aber wir haben ja schon oben an dem Beispiel 
Moltkcs gesellen, 12 wie verschiedene Auffassungen hier mög- 
lich sind; und da hier bei Frobclwitz und Leuthcn der 
Boden sich in der That, wenn auch sehr langsam, nach 
Westen senkt, so wäre es wohl verständlich, wenn die 



10. S. de Ligne. 

11. Ich habe in der hier beigefügten Skizze die von Godow 
angegebene Stellung, ans der aufmarschiert worden ist, weg- 
gelassen. 

12. S. oben S. 35. 
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Oesterreicher eine bestimmte Linie dieses Abhanges als 
eigentlichen Rand der Bodenanschwellung angesehen hätten 
und deshalb bis hierher vorgerückt wären. Dass einzelne 
hier vorspringende „Hügel" zu Batterien geeignet waren, 
dass die Verbindungswege dann hinter der Front lagen, 
andererseits dass hinter Leuthen eine tiefe Sandgrube die 
Linie unterbrochen hätte, mag sie in ihrer Wahl bestärkt 
haben. Schwierigkeiten [für das Verständnis macht es nur, 
dass die Besatzungen in den Dörfern, wie auch Godow aus- 
drücklich angiebt, stehen blieben. Aber es ist wohl nicht 
unerklärlich, sei es, dass man Übergrossc Vorsicht annimmt, 
sei es eine Nachlässigkeit, ( wie sie ähnlich in dem Fall der 
sächsischen Reiter bald zu erwähnen sein wird. Auch 
waren ja die Truppen in Leuthen und Frobclwitz unbe- 
deutend, und Nippern kommt hier nicht in Betracht. — 
Die Oesterreicher marschierten also nicht unmittelbar aus 
ihrem Biwak auf, sondern gingen mit dem Gros bis vor die 
beiden Dörfer vor und schickten Nadasdy in ihre linke 
Flanke. 

Dessen Front musste nun von Leuthen im Haken 
zurücklaufen, um die Anlehnung an die Gehölze bei Gohlau 
zu gewinnen und durch die Besetzung der Sagschützer 
Höhe wurde die Biegung nur etwas schärfer. Diese Anhöhe, 
die auch Friedrich für so wichtig hielt, 13 war die einzige 
wirklich steile in der ganzen Aufstellung der Ocstcrrcichcr. 
Um so klarer ist es, dass Godow hier den andern gegen- 
über recht hat, da der Abhang hier vor dem Dorfe, scharf 
gezeichnet, verläuft. Danach muss sich auch die Front ge- 
richtet haben. 

Hier ist auch die einzige Stelle, wo wir in der Boden- 
beschaffenheit Anhaltspunkte für den Platz der Batterien 
haben. Denn bei der mehrfach erwähnten Eigenschaft dor 
übrigen Bodenschwellen, überaus sanft abzufallen, kann es 

13. OE. IV. 163/4. 
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uns nichts nützen, dass die meisten Quellen versichern, 
sämtliche Anhöhen seien mit Kanonen besetzt gewesen, 
zumal sich das auch auf die Bataillonsgeschütze bezichen 
kann. Zum Glück ist auch hierin Godow sehr genau und 
augenscheinlich zuverlässig. 14 Darnach waren auf dem 
rechten Flügel, wo sich das Gelände von Frobelwitz west- 
wärts senkt, zwei Batterien nördlich und südlich etwas vom 
Dorfe entfernt, zwei weitere deckten das Westende von 
Leuthen, eine kleinere stand auf Nadasdys rechtem Flügel, 
eine grosse auf der Anhöho von Sagschütz südwestlich vor 
dem Dorfe. Alle waren natürlich dem vermutlichen An- 
marsch der Feinde entgegen, also westwärts, gerichtet; dio 
nachher östlich von Sagschütz gegen die von Süden an- 
rückenden Preussen in Thätigkcit getretenen Geschütze 
sind demnach, wie schon Decker vermutet, 15 erst im Laufe 
des Kampfes dort aufgefahren worden und gehörten wahr- 
scheinlich der zuerst auf Nadasdys rechtem Flügel stehenden 
Batterie an. Dagegen waren die drei Dörfer Nippern, 
Frobelwitz und Leuthen schon seit dem Tage vorher mit 
Artillerie versehen. 

In diese Dörfer waren auch, wie schon berührt, die 
Grenadiere und Karabinierc verteilt, die übrigen nicht zur 
Linie gehörenden Truppen lagen vor der Front, zum Teil 

14. D. h. seine Karte. — Was sonst an einigermassen genauen 
Angaben vorhanden ist, widerspricht ihm wenigstens nicht: „1. pr. 
Rel.": auf dem r. Flügel besonders viele Batterien, auf dem 1. 
eine stark mit Kanonen besetzte Anhöhe. — ßarsewisch (S. 14): 
Leuthen mit 2 Batterien gedeckt, das schwere Geschütz auf dem 
r. Flügel auf einer Anhöhe. — Terap.: eine Batterie vor Sag- 
schütz. 

15. S. 121. — Decker nimmt übrigens eine Batterie nörd- 
lich von Sagschütz an, von der das Dorf „dominiert" worden 
sein soll. Dort würde aber eher umgekehrt das Dorf die Ge- 
schütze „dominiert" haben. Sowohl der Gang des Gefechtes als 
Tempelhofs Angabo scheinen Decker ebenfalls zu widersprechen. 
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in den Gehölzen; die vor dem rechten Flügel führte F.-M.-L. 
Morocz, den linken sollte F.-W. Lusinski decken. Dieser 
stand aber am Morgen des Schlachttages noch sehr weit vor- 
wärts neben den schon erwähnten drei sächsischen 
Regimentern unter G.-L. Nostitz, noch eine Strecke jen- 
seits des eine halbe Meile vor der Front liegenden Borna. 
Als diese Stellung bedroht wurde, zog sich Lusinski bald 
zurück, die Sachsen aber blieben stehen, sei es, dass Nostitz 
aus Verblendung, 16 sei es, dass er infolge eines Befehls so 
handelte. Jedenfalls waren sie in zu grosser Entfernung 
vom Heere; man muss diesen Fehler wohl der Schwer- 
fälligkeit der Heeresleitung zuschreiben, die es dahin kommen 
Hess, dass das Reitergeschwader, das ja Neumarkt hatte 
verteidigen helfen sollen, nach dessen Verlust nicht bei- 
zeiten zurückgerufen wurde. Der Fehler rächte sich sofort, 
als die Preussen nun am Morgen des 5. Dezember heran- 
rückten. 



Anmarsch der Preussen. 

Die Preussen hatten, wohl kaum früher als die Gegner, 
um 1 l 2 b Uhrdes Morgens 1 , sich zu ordnen begonnen. Aber 
mit viel grösserer Schnelligkeit waren sie vor Neumarkt 
angetreten und konnten mit Tagesanbruch in vier Kolonnen 
in der Richtung auf Breslau vorrücken. Die beiden 
mittleren Kolonnen wurden dabei von den Infanterie-, die 
äusseren von den Kavallerie-Flügeln gebildet. Auch die 
Vorhut hatte sich bereits aufgestellt, als man sie um 8 Uhr 
erreichte. 2 Von ihren neun Bataillonen setzte der König 

16. Schlichtegr. IV. 64. 

1. Keith-Rel. ' 

2. Barsewisch S. 14. 
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sechs an die Spitze der Reiterei des rechten Flügels, weil 
diese zur Rechten einen Wald hatte. Die übrigen drei 
blieben wie vorher mit den Husaren und Dragonern zu- 
sammen. 

Man war schon am Tage vorher den Sachsen sehr 
nahe, aber doch nicht in Fühlung mit ihnen gekommen. 
Als man ihrer nun — etwa um 9 Uhr 3 — im dicken 
Morgennebol ansichtig wurde, hielt man sie zuerst für einen 
Flügel der feindlichen Armee. Sobald aber klar wurde, dass 
man es nur mit der Vorhut zu thun hatte, licss der König so- 
fort angreifen. Die Feinde, waren schon auf dem Rückzug, 
den aber das Dorf Borna hinderte, wurden infolgedessen 
nicht nur erreicht, sondern sogar umgangen und erlitten 
bedeutende Verluste, namentlich an Gefangenen. 4 

Bis auf Kanonenschussweite von der österreichischen 
Stellung bei Frobclwitz wurden sio von den preussischen 
Husaren gejagt. 5 Hier erst sammelten sie sich, und hier 
gelang es auch erst, ihre Verfolger zu sammeln, die schon 
auf die feindliche Front losreiten wollten. Während nun 
auch das Gros allmählich Uber Borna vorrückte, rekognos- 
zierte der König aus nächster Nähe die österreichische 
Stellung. Er konnte den grössten Teil genau übersehen, 
ausserdem aber kannte er die Gegend von Friedonsmanövern 
her, und endlich hatte er nach ihrem rechten Flügel, der 
ihm durch den vor Nippern gelegenen Zcttelbusch 6 ver- 

3. Nach Baraewisr.h S. 14 war man „noch keine Stunde" 
marschiert; nach der 1. preuss. Rel. eine halbe Meile von Neu- 
markt. 

4. Nostitz wurde hier nicht gefangen, wie einige behaupten, 
sondern erst am Nachmittag, worin Godow und Benkendorf 
übereinstimmen. — Die kurze Erzählung nach OE. IV. 163. 
Vgl. Godow (frz.) 93. 

5. 0 E IV. 16J. 

6. So nennt Kutaen das Gehölz, Friedrich „le grand boia 
de Lissa." 
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deckt war, Kundschafter gesandt, ebenso wie in entgegen- 
gesetzter Richtung, d. h. am Striegauer Wasser aufwärts 
und sogar bis nach Kanth, wo ein Korps Oesterreicher 
unter General Draskowitz stand. 7 

Soviel ergab sich ihm sogleich, dass er den rechten 
Flügel des Geländes wegen nicht angreifen könne. Dagegen 
schien ihm — nach der „Histoire" — der linke Flügel, 
also Nadasdy, schlecht angelehnt, und endlich sagt er, dass 
die Sagschützer Höhe die österreichische Aufstellung be- 
herrscht habe und deshalb zuerst habe genommen werden 
müssen. Auch einen Frontangriff zieht er in Erwähnung; 
ein solcher war aber schon wegen der Gefährdung in der 
linken Flanke durch den Zettelbusch ganz unratsam. Es 
blieb also nur übrig, den linken österreichischen Flügel an- 
zugreifen. 

Diese seine eigenen Grüude aber hat man ihm abge- 
stritten. Er soll vielmehr aus rein strategischen Absichten 
auf des Feindes Rückzugslinic diesen Flügel als Angriffs- 
punkt gewählt haben. 8 Nun spricht er allerdings schon in 
seinen Briefen an den Herzog von Bevern die Ansicht aus, 
man müsse die Oesterreicher nach der Oder hinjagen. 9 
Wenn man sich aber die damalige Stellung der Oesterreicher 
und der Preusscn vor Breslau genau überlegt, so wird 
man zu dem Schluss kommen, dass auch da der Flanken- 
angriff nach der Oder hin aus taktischen Gründen geboten 
war. Hätte er aber auch eine strategische Absicht dabei 
gehabt, so konnte er sie jetzt nicht mehr haben. Denn die 
Umstände hatten sich sehr geändert: damals hatte er Breslau 



7. O E IV. 1G4. Friedrich nennt das Striegauer Wasser mehr- 
mals fälschlich Schweidnitzer Wasser. 

8. v. Ollech (S. 123) und Th. v. Bernhardi (S. I9i>). Neuer- 
dings will v. Leszczynski (S. 308) deren Meinung neben Friedrichs, 
also taktische und strategische Gründe, gelten lassen. 

9. P. C. 9533 und 9536. 
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noch, jetzt war es im Besitz der Feindo und bot ihnen 
eben an der Oder einen Zufluchtsort. 

Ueberhaupt aber war ja von vorn herein eine Ver- 
folgung ausgeschlossen, die so weit gegangen wäre, dass 
ihre Richtung von ausschlaggebender Bedeutung für die 
Wahl des Angriffspunktes hätte werden können. Jeno An- 
sicht beruht auf der früher so geläufigen Verkennung des 
historisch begründeten Unterschiedes, der zwischen der 
Kriegführung des 18. und der des 19. Jahrhunderts ob- 
waltet. Im letzteren haben allerdings die strategischen 
Gründe ein ungleich grösseres Gewicht als die taktischen; 
im Zeitalter der Lineartaktik mit ihren Schlachten ohne 
Verfolgung entschieden aber die taktischen in der Schlacht 
und namentlich für die Wahl des Angriffsflügels. Und wie 
sehr Friedrich durch sein Zeitalter gebunden war, wird uns 
dio nachher wirklich ausgeführte Verfolgung zeigen, die 
trotz der Grösse des Sieges nicht im entferntesten an jenes 
„Nach-der-Odcr-jagen" erinnert. — Nein! Friedrich wird 
wohl seine Gründe auch noch, als er die „Histoire" schrieb, 
am besten gewusst haben. 

Und diese Gründe sind gewichtig. 10 Es zeigt von 
Friedrichs scharfem Blick, dass die Sagschützer Höhe in der 
That die einzige nennenswerte Erhebung der ganzen öster- 
reichischen Stellung ist. 

Er ging nun sofort — es wird nach 10 Uhr gewesen 
sein 11 — an die Ausführung seiner Absicht und Hess die 

10. Warum hielt er aber den linken Flügel für schlecht 
angelehnt? Wegen der Hakenstellung? v. Leszcz. meint, er hätte 
sich geirrt. 

11. Die Vorhut stieas, wie oben erwähnt, etwa um 9 Uhr 
auf die Sachsen, das Gros, das etwas später an die Stelle kam, 
hatte bis zu dem Schwenkungspunkte etwa 1 / 2 Meile, also etwa 
1. Std. zu marschieren; das giebt 10 Uhr. Dazu passt auch die 
Ankunft bei Schriegwitz um 12 Uhr (s. unten); bis dahin sind 
noch etwa 8000 Schritt gleich 100 Min. etwa. 
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vier Flügelkolonnen, deren Spitzen ja schon ein Stück Uber 
ßorna hinaus vorgerückt waren, rechts schwenken und zu- 
gleich in zwei Treffenkolonnen setzen. Zu diesem Zwecke 
schwenkten die Spitzen der ganzen Kolonnen rechts, und 
die ersten Hälften der Kolonnen setzten sich hintereinander 
zu einer Säule, der des ersten Treffens, und ebenso machten 
es die hinteren Hälften und bildeten die Säule des zweiten 
Treffens. Die Spitze bildeten jetzt jene 6 Bataillone der 
Avantgarde, die schon vorher der Kavallerie des rechten 
Flügels zum Schutze voraufmarschiert waren, dann eröffnete 
diese Kavallerie unter Zieten die beiden Hauptkolonnen, es 
folgte die Infanterie unter Moritz von Dessau, und den 
Beschluss machte die Kavallerie des linken Flügels unter 
Driesen. Dadurch dass die übrigen drei Bataillone der 
Avantgarde links neben der Spitze für sich marschierten, 
und dass der König mit den Husaren der Avantgarde, die 
nachher die Reserve bildeten, den Marsch linker Hand 
kotoyierte, entstanden wieder vier Kolonnen. 12 So zog man 
südwärts an der österreichischen Front im Abstand von 
3000 m entlang 18 in der Richtung auf den Zobten. 

Teils die erwähnten den Marsch kotoyierenden Husaren, 
teils die Anhöhen, auf denen sie ritten, sollen nun den Feinden 
die Bewegungen der Preusscn verdeckt haben. Wie ist 
das zu verstehen? Moltkc hat sogar bezweifelt, dass jene 
Bodenschwelle, die sich parallel der österreichischen Front 
hinzog, genügt haben sollte, die Bewegungen der Preussen, 



12. Zur Erläuterung des Manövers der Verwandlung des 
Flügelabmarsches in den treffenweisen Abmarsch, das man viel- 
fach gezeichnet finden kann, diene Skizze II. 

13. 4000-4600 Schritt; wie Ollech zu 8000 Schritt kommt, 
ist unklar, selbst wenn die Oesterreicher als hinter Leuthen 
stehend angenommen sind (S. 126). Godows Karte ist hier falsch, 
der Text richtig. 
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namentlich zu Anfang des Rechtsabmarsches, zu verdecken. 14 
Mir hat es nun allerdings bei genauer Besichtigung den 
entgegengesetzten Eindruck gemacht. Aber wie sollen die 
Husaren den Marsch verdeckt haben? Da sie ihn nach dem 
Wortlaut des Berichtes Kotoyierten, 15 so mussten sie doch 
gerade seine Richtung anzeigen. Nur über dio Art des 
Abmarsches und über die Geschwindigkeit seiner Ausführung 
konnten sie den Feind täuschen. Das war das Einzige, 
worauf Friedrich rechnen konnte, und also auch das Einzige, 
worauf er gerechnet hat. 16 

Er hat also die Kühnheit gehabt, das Manöver von Kolin, 
den Marsch an der feindlichen Front vorbei, trotz Kolin zu 
wiederholen. Er durlto es im Vertrauen auf die überlegene 
Schnelligkeit und Geübtheit seiner Truppen, die sich denn 
auch glänzend bewährte. „Die Teten (der Kolonnen) waron 
bestandig in gleicher Höhe und in der zur Formierung 
nötigen Entfernung voneinander: die Züge hielten ihre 
Distanzen so genau, als wenn es zur Revue gegangen wäre. 
Daher konnte- denn auch die Armee in der grössten Ge- 
schwindigkeit aufmarschieren." 17 Der ganze Flankenmarsch 

14. Taysen : Zur Beurteilung des 7jährigen Krieges S. 49/50. 
Moltke steht hier zwar allen andern allein gegenüber; «eine 
Meinung bleibt aber natürlich sehr gewichtig. Sie bestätigt im 
Übrigen meine Ansicht von Friedrichs Zwecken. 

15. OE. IV. 164. 

16. Die bekannte Anekdote, dass Friedrich dem General Beck 
seine Verwunderung darüber ausgesprochen hätte, dass die 
Oesterreicher über seine Massregeln im Unklaren geblieben wären, 
würde für meine Ansicht sprechen. Im Wortlaut der „Histoire" 
liegt nicht, dass Friedrich auch nur den Schein erwecken wollte, 
er habe dergl. beabsichtigt 

17. Ich glaube diese Beschreibung Tempelhofs (S. 327) hier 
trotz Kutzen (Note 62) auch für die letzte Strecke des Marsches 
anführen zu können. Dass Tempelhof nicht nur den Marsch bis 
Borna meint, scheint mir aus der Erwähnuug des Aufmarschierens 
klar hervorzugehen. 
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von etwa 8000 Schritten vollzog sich in ungefähr zwei 
Stundon, also ohne jede Störung, und ohne Aufenthalt war 
in einer weiteren halben Stunde von 12 bis 7 2 1 Uhr der 
Aufmarsch durch Linksschwenken der Züge zur Front und 
die ganze, weiter unten noch zu beschreibende Aufstellung 
fertig, um 1 Uhr war man am Feinde. 18 Die Truppen er- 
füllten also alle Anforderungen inbezug auf Schnelligkeit 
und Pünktlichkeit, die Friedrichs Schlachtidce an sie stellen 
konnte. Ein Wagnis blieb diese doch. 

Aber nicht nur die Kühnheit, ohne die im Kriege nichts 
gewonnen wird, auch die Besonnenheit, ohne die die Kühn- 
heit zum Leichtsinn wird, bewährte Friedrich. Er selbst 
hat schon die Umsicht hervorgehoben, die er anwendete, 
um die Fehler von Prag und Kolin zu vermeiden. 19 Und 
die Unterschiede gegen Kolin waren auch gross genug. 
Wie damals — und wie gewöhnlich — wollte er mit einem 
Flügel, diesmal dem rechten, den Feind in der Flanke an- 
greifen, seinen andern Flügel möglichst bis zuletzt schonen 
und deshalb zurückhalten. Aber seine Massregeln machten 
diesmal die Aufgabe ausserordentlich viel leichter und die 
Gefahr für die Gegner ungleich grösser. Er hatte die Armee 
um den linken Flügel der Oesterrcicher herum, also zuletzt 
nach Südosten, marschieren lassen, bis sie ganz in deren 
Flanke angekommen war. Dadurch ; stand ihre Front so 
schräg zu der feindlichen, dass sie mit ihr einen Winkel 
von über 70 20 einschloss, also dreimal so schräg wie bei 



18. Barsewisch !:). 14. — »Der Marsch der Armee ging be- 
ständig fort bis gegen 12 Uhr" — kann hier nichts anderes 
meinen, trotz des Zusammenhanges. Vgl. Temp. S. 327. — 
V2 1 Uhr b. Barsewisch S. 16. — 1 Uhr: allgemein angegeben 
(auch Oesterr. Rel. und Godow). Nur „1. pr. Rel. u : 2 Uhr. Auch 
nachher 5 Uhr statt 4 Uhr — und „kurz nach Mittag" statt 
„11 Uhr." 

19. 0 E IV. 164. 
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Kolin. 20 Zum Ueberfluss mussten die Bataillone noch vom 
rechten Flügel angefangen „en ephelons" avancieren, mit 
50 Schritt Abstand, so dass die ganze Front nach links um 
1000 Schritte zurücklief. Durch diesen Echelon angriff trat 
allerdings selbst das letzte Bataillon höchstens 15 Minuten 
später in die Feuerlinic ein. Aber jener grosse Winkel, der 
durch den Anmarsch herbeigeführt wurde, hatte in der That 
zur Folge, dass ohne ein Stocke n des rechten Flügels oder 
eine Frontveränderung der Feinde per linke Flügel in abseh- 
barer Zeit überhaupt nicht ins Gefecht kam. 21 — War so 
der linke Flügel gesichert und für das Ende aufgespart, so 
kam um so mehr darauf an, die Sjtosskraft des rechten zu 
erhöhen. Zu diesem Zwecke standen Wer die drei 22 Bataillone 
der Avantgarde unter General Wedel) als sogenannte „ Attake" 
noch 300 Schritt vor dem Vordertreffcn der Infanterie zum 
ersten Angriff und erhielten noch eine besondere Unterstützung 



20. 20-25«. 

21. Neuerdings wollen die Verfasser der Hefte 28/30 der 
kriegsgeschichtl. Einzelschriften (Gr. (Jeneralst) und des Auf- 
satzes „Die schräge Schlachtordnung .Friedrichs des Grossen" im 
Militär- Wochenblatt, 1900 No. ICO/1 wieder in den „echelons" 
die Hauptsache sehen. Schnackenbura hat sich in den Jahrb. 
für die deutsche Armee und Marine, 1900. Bd. 116 Heft 2 
S. 202 ff. dagegen gewendet. Ganz radikal hat schon Decker in 
der Zeitschrift für Kunst, Wissenschaft und Geschichte des 
Krieges von 1837, Bd. 39, S. 214 f. (schon von Eutzen citiert) 
ausgesprochen, dass Echelons, die neben- und nicht hintereinander 
in die Schlachtordnung einträten, keinen wesentlichen Nutzen 
leisteten. — Für Leuthen scheint mir jedenfalls klar zu sein, 
dass die durch den Anmarsch herbeigeführte schräge Stellung 
die Hauptsache war. Die Ech. waren vielleicht nur des Rechts- 
ziehens wegen da? Auch in dem Wortlaute der „Histoire" (8. 164) 
liegt nicht, dass die Ech. nach Friedrichs Ansicht die Haupt- 
sache der schrägen Schlachtordnung wären. 

22. OE. IV. 165 falsch: 4. 
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durch die schwere Festungsbatterie von zehn Stücken: da- 
durch war ihr erster Anlauf von ausserordentlicher Wucht, 
Zu dieser Vereinigung von drei Treffen an dieser Stelle, 
von denen zwei noch durch zwei Flankenbataillone ver- 
bunden waren, kamen endlich noch die sechs Bataillone 
der Avantgarde, die zunächst wie auf dem Marsche die 
Reiterei des rechten Flügels gegen ein rechts liegendes, 
„Kaulbusch" genanntes Gehölz decken sollten. 53 Hatte 
Friedrich so mit bewunderungswürdigem Geschick und freiem 
Geist durch die „Attake" auf die einfachste Weise tiefe Gliede- 
rung und Beweglichkeit zu vereinigen gewusst, so suchte er die 
Wirkung des Flankenstosses noch durch die Anordnung zu 
erhöhen, dass die Truppen sich fortgesetzt rechts ziehen, 
namentlich also zum ersten Angriff mit Halbrechtsum 
avancieren sollten. Dieses überaus schwierige und vielleicht 
nur durch die Echelons ermöglichte Exercitium scheint hier 
wirklich zur Ausführung gekommen zu sein 24 und musste 
natürlich den rechten Flügel der Preussen mit Sicherheit 
in Seite und Rücken der Feinde bringen und seinen Angriff 
unwiderstehlich machen. 

Auch in der Artillerie war der Angriffsidee entsprechend 
der rechte Flügel bevorzugt. Der Schwerpunkt lag in der 
Festungsbatterie, die den ersten Angriff Wedells, wie schon 
erwähnt, wirksam unterstützte, nachher aber immer mehr 

23. „Kaulbusch " nach Kutzen. Diese 6 Bat. hätten nach 
ßarsewisch (er spricht S. 15 von 5 Gren. Bat., meint aber diese 6, 
wie auch aus S. 19 hervorgeht) 100 Schritt hinter den 3 Bat, 
Wedells und 100 Sehritt vor dem 1. Treffen gestanden. Nach 
der „1. pr. Rel.*' standen sie hinter der Kavallerie, nach Temp. 327 
und „Keith-Rel." in deren Flanke. Wahrscheinlich stimmt das 
alles für verschiedene Zeiten. 

24. Nicht nur die Preussen berichten es, auch die Oester- 
reicher erzählen von einem Rechtsziehen. (Oesterr. Rel. und 
Godow.) Auch soll dadurch der linke preussische Infanterie- 
flügel hinter Lobetinz hervorgekommen sein. 

Gerber, Die Schlacht bei Lentheo. 4 
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nach links rückte, so dass sie dem Fortschritt des rechten 
Flügels nicht hinderlich wurde. 25 Die schweren Feldgeschütze 
waren im ersten Treffen verteilt. — Die Reiterei war an 
sich gleich stark, allerdings muss man hinzufügen: trotzdem 
auf der Rechten das Feld zum Reiterkampf viel beschränkter 
war, also der rechte Flügel insofern doch im Verhältnis 
stärker, und dort standen ja 6 Bataillone, während man 
„auf der Extremität des linken Flügels' 1 2,) nur die drei Frei- 
bataillone und die zweiKompagnieen Fussjäger zurückgelassen 
hatte. — Das kleine Hintertreffen von 11 Bataillonen, das 
auch auf dem linken Flügel :durch zwei Flankenbataillone 
mit dem Vordertreffen von 20 Bataillonen verbunden war, 
war hauptsächlich zur Unterstützung gefährdeter Stellen 
desselben und zur Ausfüllung von Lücken bestimmt und die 
dahinter stehende leichte Reiterei natürlich hauptsächlich 
zur Verfolgung. 

Als diese Aufstellung fertig war, befand sich der rechte 
Flügel der Infanterie schon sehr nahe am Feinde, links von 
dem noch nicht 2000 Schritte südwestlich von Sagschütz 
gelegenen Schriegwitz, die „Attake" noch weiter vorwärts 
vor einer Anhöhe, auf der zunächst die schwere Batterie 
aufgefahren wurde; der linke Flügel dagegen hatte die 
beiden westlich von jenen gelegenen Dörfer Lobctinz und 
Radaxdorf zwischen sich und der österreichischen Auf- 
stellung bei Leuthen, kam aber durch das Rechtsziehen 
nachher östlich hinter Lobetinz hervor. 27 

25. Temp. 328. 
2G. „Keith-Rel." 

27. Nur die „Keith-Rel. u hat hier scheinbar abweichende 
Angaben : der linke Flügel — die Freibatailloue — hätte einen 
Teil von Borna im Rücken gehabt, das Centrum hinter Radax- 
dorf gelegen. Wenn sich die Freihat aillone vielleicht auch wirk- 
lich so weit ausgedehnt hatten, dann lag doch nur das mathe- 
matische Centrum bei Radaxdorf. Uebrigcns hat auch die „Keith- 
Rel." selbst ausdrücklich die Angabe, dass der linke Flügel 
Infanterie bei Lob. vorbeikam! — Godows Karte ist hier falsch. 
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Wie vorhielten sich nun die Oesterreicher gegenüber 
diesen Bewegungen, die durch ihre Kühnheit und Schnellig- 
keit wohl auch einen gewandten Gegner überraschen und 
verwirren konnten? 



Verhalten der Oesterreicher. 

■ 

Cogniazo sagt, die Oesterreicher hätten sich begnügt, 
„von Frühmorgens bis gegen Mittag über den Marsch des 
Feindes zu spekulieren und Beobachter seiner Anstalten in 
der Ferne zu sein." 1 Wenn das auch, schon inbezug auf 
die Zeitdauer, übertrieben ist, ihr Verhalten an diesem Vor- 
mittag war in der That der Grund ihrer Niederlage. 

Nicht gerade das Verhalten Lucchesis 2 . Dieser, der 
den rechten Flügel kommandierte, hat allerdings dringend 
um Hilfe gebeten, ohne angegriffen zu sein. Aber die 
österreichische Relation gesteht ihm zu, dass er dazu 
berechtigt war. Auf seinen Flügel richtete sich der Ansturm 
der preussischen Husaren bei ihrer Verfolgung der Sachsen, 
dann der Vormarsch der preussischen Kolonnen, endlich die 
Front der Freibataillone. Andererseits war ihm die Hilfe 
schon im Operationsplane zugedacht; denn es heisst in der 
Relation, dass die Reserve zur Unterstützung des rechten 
Flügels bestimmt geblieben sei. Es war also ganz im Sinne 
eines ihm doch wohl bekannten Beschlusses, dass er um 
Verstärkung ersuchte. 



1. II. 427. 

2. Gen. -Stabs- Wk. und Ollech tadeln ihn sehr; auch Cogn. 
findet sein Benehmen „wirklich etwas sonderbar." Godow behauptet 
— post iestum — dass die Oesterreicher hätten wissen müssen, 
dass Friedrich ihren linken Flügel angreifen würde. 

4* 
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Ganz rätselhaft ist aber das Benehmen der obersten 
Heeresleitung. Folgen wir dem Wortlaut der österreichischen 
Relation: „besagtermassen war das Corps de Reserve zu 
sofchem (nämlich Lucchcsi zu unterstützen) bestimmet, 
gleichwohl aber wurde dessen Abschickung eine Zeit ver- 
schoben, um den feindlichen Antrag etwas sicherer ab- 
zunehmen; da aber der Graf von Lucchcsi seinem Verlangen 
beständig insistierte, die preußische hinter den Anhöhen 
geschehene Bewegungen auch nicht so verlässlich wahr- 
genommen werden konnten, und die Zeit sich schon gegen 
Mittag näherte, so wurde ihm endlich solche verabfolget; 
wie dann des H. F.-M. Grafens von Daun Exc. sich selbst 
auf diesen Flügel begeben hatten, um, dafern es nötig, in 
eigner Person daselbst Rat zu schaffen." Also: zuerst ver- 
weigert man ihm die ihm doch zugedachte Unterstützung, 
weil man des Feindes Absichten noch nicht kennt, und 
nachher gewährt man sie ihm doch, ebenfalls weil man des 
Feindes Absichten noch nicht kennt. Man sieht: es muss 
eine ganz ausserordentliche Uncntschlossenheit und Rat- 
losigkeit in der obersten Heeresleitung geherrscht haben. 

Noch unklarer wird die Sache, wenn Cogniazos An- 
gabe richtig ist, dass nun nicht nur die Reserve abgeschickt 
wurde, sondern auch noch „ein grosser Teil der Kavallerie 
des linken Flügels nach dem rechten über eine halbe Meile 
in vollem Trabe marschieren niusste." 3 Dieser Eifer stimmt 
doch garnicht zu der Angabe, dass man die Hilfe haupt- 
sächlich geschickt habe, weil man über die Absichten der 
Preussen nichts wusste. Nun hat man also wieder gleich 
des Guten zu viel gethan. Man könnte in der Richtung 
des Gedankenganges der Godowschen Note 4 hieraus schliessen 
wollen, dass die Oesterreicher nun mit dem rechten Flügel 

3. II. 420. Allgemein angenommen. Meine Gründe dafür 
s. gegen Ende dieses Abschnittes. 

4. S. oben S. 34 A».m. 3. 
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anzugreifen beabsichtigt hätten. Aber dafür hatten sie doch 
zu lange gezögert. 

Es bleibt also nichts übrig, als die Inkonsequenz fest- 
zustellen, mit der hier verfahren ist, und zu vermuten, dass 
die Ursache davon in der Verschiedenheit der massgebenden 
Persönlichkeiten lag. Und dies Letztere ist wohl in der 
That das Wahrscheinlichste. Vielleicht hat sich der Vor- 
gang so abgespielt: Prinz Karl folgte anfangs dem Rate des 
Siegers von Kolin, von dem bezeugt ist, 5 dass er gegen 
Lucchcsis Bitte gesprochen hat. Da aber diese Bitte ein- 
gestandenermassen nur den vorher getroffenen Anordnungen 
entsprach, so musstc die Abweisung Lucchesi stutzig machen, 
und es war nichts natürlicher, als dass er preisgegeben zu 
werden besorgte: daher sein „Insistieren*. Ebenso natürlich, 
oder wenigstens verständlich, dass der Prinz durch 
Lucchesis Beharrlichkeit schwankend und besorgt wurde 
und nicht mehr auf Daun hörte, sondern die Reserve ab- 
schickte, und dass Daun sich ihr anschloss, um selbst nach 
dem Rechten zu sehen; in seiner Abwesenheit mag dann 
noch eine Botschaft eingetroffen sein, und das mag den 
Prinzen bewogen haben, noch ein Ucbriges zu thun und 
jene Geschwader vom liuken Flügel noch der Reserve nach- 
zusenden. 

So könnte es wohl zu der groben Inkonsequenz ge- 
kommen sein. Was aber mag Daun bewogen haben, die 
Absend ung der Verstärkung für unnötig zu halten? Un- 
zweifelhaft das in der österreichischen Generalität ver- 
breitete Vorurteil, der König werde nicht angreifon. Gerado 
von Daun erzählt ja Friedrich die Aeusserung Uber die 
Preusscn: ,,Ces gens s'en vont; laissons-les faire. u,; 



5. Allerdings ausdrücklich wohl nur von Cogniazo (II 426). 
Die Personen sind ja aber auch nicht so wichtig. 
0. OK. IV 1G5. 
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Wir wissen ja auch, dass man von der Angriffsabsicht 
des Feindes keine Ahnung hatte, als man von Breslau vor- 
ging, sondern nur Liegnitz zu sichern und ihn am weitern 
Vordringen zu hindern dachte. A.uf einen so entschiedenen 
Feldzug, wie ihn der König- führen wollte, war die 
österreichische Heeresleitung, in dieser Jahreszeit noch 
dazu, garnicht vorbereitet — man denke nur z. B. an die 
Thatsache, dass sie das schwere Geschütz zum grossen 
Teile zurückgelassen hatte! Viel weniger konnte sie also 
an einen Angriff glauben, zu dem der Feind erst von seiner 
Strasse abbiegen und an ihrer Front entlang marschieren 
musste. Als nun seine Husaren auf die starke Stellung der 
Oesterreicher bei Frobelwitz gestossen und wieder zurück- 
gegangen waren, da musste es wohl so scheinen, als ginge 
alles programmmässig, und der König verzichte auf einen 
Angriff. 7 So wirkte, wie von vornherein zu befürchten war, 
die Strategie mit ihrer Defensive in der Taktik fort. s Man 
war also nicht geneigt, Nadasdy zuliebe von der gefassten 
Meinung abzugehen oder gar an einen Angriff des Königs 
auf die linke Flanke zu glauben; das ist auch ohne das 
schon bestehende gespannte Verhältnis der Oberbefehlshaber 
zu ihm 9 verständlich; denn der Marsch des Königs war ja 
in der That fast ein Wunder zu nennen. 

Dieser war ihnen, wie wir oben sahen, nicht ganz ver- 
borgen geblieben, aber sein Zweck blieb ihnen bis zuletzt 
unerfindlich. Es ist sebr wahrscheinlich, dass erst das Ge- 
schütz- und Gewehrfeuer bei Sagschütz, wie Ollech meint, 
sie überzeugte. 10 Jetzt erst wird also der Gegenbefehl 
erfolgt sein, der die Verstärkungen vom rechten Flügel 
zurückrief. Aber auch der Befehl selbst, der ja nach der 



V. Diese Mutiuassuug stammt aus Ollech (S. 125). 

8. S. „Vorgeschichte" am Schluss. 

9. Von einem solchen weiss auch Schlichtegr. (IV 57/8). 

10. Ollech S. 128. — 
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österreichischen Relation frühestens gegen Mittag gegeben 
ist, kann kaum durchgeführt gewesen sein; und das musste 
natürlich eine unbeschreibliche Verwirrung hervorrufen. 
Wenn man so die Truppen von einem Ende zum andern 
hin und her hetzte, dann war allerdings die Aufstellung zu 
ausgedehnt. 

Dem amtlichen Bericht zufolge schickte die Heeres- 
leitung zunächst den General der Kavallerie Ksterhazy 
nebst den F.-M.-L. Maquire und Anger mit der ihnen zu- 
geteilten Kavallerie und Infanterie und endlich das gesamte 
zweite Treffen zur Unterstützung der linken Flanke ab. 
Diese kamen aber, wie noch zu erzählen sein wird, zum 
wirksamen Eingreifen alle zu spät. Sollte nun Cogniazos 
oben erwähnte Nachricht glaubwürdig sein, dass auch 
Reiterei vom linken Flügel Lucchesi zu Hilfe geschickt war, 
so sähen wir hier, wie diese, aber zu spät, wieder zurück- 
geholt worden ist, und es würde sich so erklären, dass wir 
von dem österreichischen linken Reiterflügel so wenig hören. 
Zu dieser Annahme würde auch passen, dass Maquire und 
Anger nur Infanterie, Esterhazy weder Infanterie noch 
Kavallerie nach der Ordre de bataille unter sich hatte 11 , 
Esterhazy also auch nur unter solchen Umständen, wie bei 
der Herausziehung von Truppen aus dem linken Flügel, zu 
einem Kommando gekommen sein kann. Aber die Annahme 
ist, wie man sieht, nur schwach begründet, und sie ist auch 
nicht gerade nötig, ebensowenig wie die der obigen Angabe 
Cogniazos; denn das Ausfallen des linken Reitcrflügels lässt 
sich auch schon daraus erklären, dass er gegen sich nur 
eine geschlossene Infanterielinie mit starker Artillerie bekam 
und dagegen wenig ausrichten konnte. 

Da also diese Verstärkungen zu spät kamen, um den 
Preussen wirksam entgegentreten zu können, so musste man 
sich sehr bald auf einen Angriff des Feindes auf das Gros 

11. S. Exeurs über die österr. Ordre de bat. 



Digitized by Google 



— 56 — 



gefasst machen. Aber auch dio Anstalten, die nun hier- 
gegen getroffen wurden, konnten, wie wir noch sehen 
werden, in der Eile nur mangelhaft ausgeführt werden. — 
So wurde den Preussen durch das Verhalten der Oesterreicher 
am Vormittage der Weg zum Siege geebnet. Man darf 
diese aber dafür nicht übermässig tadeln, dass sie dem 
Ausserordentlichen gegenüber versagt haben. Man kann 
nur das Wunderbare an Friedrich, wie wir gethan haben, 
anerkennen, und das entschuldigt eben seine Gegner. 



Aufrollung des Nadasdyschen Korps. 

Das Nadasdyschc Korps war also vollkommen sich 
selbst überlassen und der angrenzende linke Flügel wahr- 
scheinlich sogar noch geschwächt, als die Preussen jetzt 
ihre ganze Kraft dagegen richteten. Jedermann konnte 
voraussehen, dass die Stellung nicht zu halten war. Hilfe 
konnte so bald nicht erwartet werden, da das Korps ja von 
dem Gros der Infanterie durch einen weiten Zwischenraum 
getrennt war. Man hat noch im Besonderen allerlei aus- 
zusetzen gefunden, vor allem an den Würtembergern und 
Bayern. Nach Barsewisch, dem berufensten Zeugen, haben 
sich aber gerade die am meisten geschmähten Würtemberger 
Grenadiere tapfer gehalten; und dass die Würtemberger 
und Bayern als Ganzes nicht länger Widerstand leisteten, 
wird jedenfalls durch ihre Lage gegenüber der erdrückenden 
Ueberlegenheit der Preussen und ihrer Artillerie vollkommen 
erklärt. 1 Immerhin haben die Oesterreicher schon vorher 

1. Nach Cogniazo hätten sie sich noch kurz vorher vor 
Schweidnitz trefflich bewährt, wo sie nach einer andern Nach- 
richt geradezu die Kastanieu für die Oestereicher aus dem Feuer 
geholt haben. (Teutsche Kriegscanzlei von 1757, 4, 8«J6). 



den Würten bergern, die vor dem Ausmarsch aus ihrem 
Lande gemeutert hatten, nicht recht getraut. 2 Aber gerade 
weil es Hilfsvölker waren, nicht: trotzdem sie es waren — 
wie Marainvillc und andere den Oesterrcicliern vorwerfen — 
haben diese den Bayern und Würtembergern den Posten 
auf der linken Flanke gegeben. Denn, wie wir wissen, 
hielten sie den für ganz unwichtig. Wenn man nachträglich 
behauptet hat, 3 es sei mit Nadasdy verabredet worden, er 
solle die Oesterreicher in die erste und die Hilfstruppen in 
die zweite Reihe stellen, so scheint das eine recht plumpe 
Erfindung zu sein, da er ja nur 10 österreichische Bataillone 
gegen 13 würtembergische und 9 bayrische hatte. — Aber 
es ist ja klar, dass selbst Kerntruppen der moralischen 
Wirkung des Stosscs der drei preussischen Treffen und der 
physischen ihrer überlegenen Artillerie auf die Dauer nicht 
widerstanden hätten. 

Trotz alledem ging Nadasdys Kavallerie vom linken 
Flügel, also vom zurückgebogenen Ende der Hakenstellung, 
ihrerseits zum Angriff vor, obgleich sie nur sehr schwach 
war. Dieser Angriff muss zu ihrer Ehre besonders hervor- 
gehoben werden, um so mehr, als einige Darsteller ihr 
gerade das Gegenteil vorwerfen. 4 Ja, es gelang ihr sogar, 
im ersten Ansturm die Regimenter, auf die sie traf, zum 
Weichen zu bringen. Da aber trieb sie das Feuer der in 
der Flanke aufgestellten Bataillone mit Verlust zurück. — 
Diese Bataillone sollen auch den Kaulbusch durch ihr 
blosses Kanonenfeuer von zwei ungarischen Bataillonen 

2. Brief des Kaisers an Prinz Karl vom 23. 11. nach Arneth V 
S. 51G (Anm. 395). 

3. Nach Arncth (V. 263. Anm. 393 S. 516) Prinz Karl in 
seiner ,.Rel.*' 

4. Godow, Temp. und die „1 pr. Rel." stimmen in der Er- 
zählung dieses Kampfes überein. Namentlich Ollech (S. 130) 
behauptet das Gegenteil. — Hier stand Sachsen-Gotha, J.-Modena 
und vielleicht (s. unten S. 62) Zweibrückeu und Bathiany. 
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leichter Truppen gesäubert haben. 5 Jedenfalls hatten sie 
nach Godow das Gehölz schon im Besitz, als der Kavallerie- 
angriff geschah. Auch das sächsische Regiment Prinz Karl, 
das mit den andern nach ihrem Unfall bei Borna zwischen 
den beiden Treffen hindurch auf den linken Flügel Nadasdys 
geschickt worden war, bekam bereits den Auftrag „alles, 
was aus diesem Walde hervorkäme," anzugreifen. 6 Damals 
muss also die Besatzung des „Kaulbusches" bereits durch 
die Preussen vertrieben gewesen sein. 

Wahrscheinlich wurden nun die sechs Flankenbataillone 
schon zur Unterstützung der 3 Bataillone Wedells vor- 
gezogen. 7 Den ersten Angriff gegen die würtembergischen 
Grenadiere, die in dem Fichtenbuch vor Sagschütz standen, 
machten diese Musketierbataillone aber noch allein. Es 
war das Regiment Meyerinck und das erste Bataillon vom 
Regiment Itzenplitz. Der König, der sie selbst gerichtet 
hatte, Hess ihnen noch wiederholt die Weisung zugehen, 
langsam vorzurücken. Unterdessen musste die Festungs- 
batterio über sie hinweg feuern 8 und bereitete natürlich, 
da sie nach Barsewisch bis ins zweite österreichische Treffen, 
d. h. das erste hinter den würtembergischen Grenadieren, 
reichte, den Angriff aufs Wirksamste vor. Trotzdem hielten 
sich die Grenadiere tapfer. Von ihren Geschützen hatte 
erst eine auf 200 Schritt Entfernung zugleich mit dem 
Kleingewehrfeuer abgegebene Salve Wirkung, während die 
preussische Artillerie ihnen gleich beim ersten Schuss zwei 



5. Dio 2 Bat. nur in der Quelle (Gaudi?) Kutzens und des 
Gen.-Stabs W. erwähnt. Dass er besetzt war, ist ja an sich 
wahrscheinlich. 

6. Schlich tegr. IV 63. 

7. Vgl. oben S. 49. Anna. 23. Barsewisch sagt ausdrücklich, 
dass der König es gesagt hätte. — Das Folgende zunächst haupt- 
sächlich nach Barsew. 

8. B. erwähni es erst an späterer Stelle. (S. 19). 
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von ihren sieben Kanonen demolierte. 0 Sie wichen erst vor 
dem Bajonettangriff. Nun gab es aber kein Halten mehr, 
da auch mit Kartätschen hinter ihnen hergeschossen wurde, 10 
und die preussische Artillerie ja bis ins folgende Treffen 
reichte, wo die Würtemberger Musketiere und die Bayern 
standen. Unter diesen musste natürlich die Demoralisation 
schon gross ein. Trotzdem rückten sie den Wedellschen 
Bataillonen noch entgegen, die sich hinter dem Wäldchen 
plötzlich zweihundert Schritt vor ihnen befanden. Da die 
Preussen ihnen aber mit Leichtigkeit die Flanke abgewannen, 
so hielten sie nicht lange Stand. Die hier stehende Batterie 
konnte vielleicht hauptsächlich der Flankenstellung der 
Feinde wegen bei der Kürze der Zeit nicht wirken; nur 
Tempelhof erwähnt sie überhaupt. 11 

Dagegen kam Wedell beim weiteren Vorrücken in eine 
etwas schwierigere Lage. Zwar das aus Oesterreichern 
bestehende letzte Treffen, das zum Teil in Sagschütz stand, 
that ihm nicht viel Abbruch. Er stand ja fast in ihrem 
Rücken, da er sich immer weiter rechts zog, und vorn 
wurden sie schon von der sich nähernden Artillerie und 
Infanterie bedroht. Aber die österreichische Kavallerie 
versuchte zweimal in seine Leute einzuhauen, natürlich 
vergebens, da die siegreichen Bataillone ja noch fest zu- 
sammenhielten: und von rechts her wurde eine Kanonade 
gegen sie eröffnet. Hier war unter dem Schutze der 
leichten Truppen auf einer Anhöhe zwischen Sagschütz und 



9. Die Quelle: (Gaudi?) Kutzens und des Gen. -Stabs- W. 
giebt an, dass auf 700 Schritt („Seyfart-Kel." : 600) das GeschüU- 
feuer — wohl auch der Würtem berger? — begonnen hätte, ß. 
dagegen (S. IG) ausdrücklich, dass die Feinde bis auf 200 Schritt 
ruhig geblieben wären. 

10. Schlichtegroll IV 65. 

11. Vielleicht war sie auch von den weitertragenden 
preussischen Geschützen zum Schweigen gebracht. 
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dem östlich gelegenen Gohlau 12 schnell eine Batterie er- 
richtet worden, um die sich Trümmer des Nadasdyschen 
Korps' sammelten. Unterdessen waren nun aber auch die 
sechs Flankcnbataillone und der rechte Infanterieflügel her- 
angekommen, um sich links an Wedeil anzuschliessen. Von 
ihnen bereits unterstützt, 13 nahm er mit leichter Mühe auch 
diese Batterie. Auch Zieten mit der Kavallerie rückte 
rechts von ihm vor. 

Etwa 1000 Schritt dahinter 14 hatten sich wieder Reste 
von Nadasdys Korps gesetzt, von dem der grösste Teil ja 
garnicht ins Feuer gekommen, sondern nur durch die Fort- 
schritte der Preussen in seinem Rücken zum Zurückgehen 
gezwungen worden war. Sie hielten hinter einem Graben 
längere Zeit Stand, waren aber natürlich doch schon in 
Unordnung, und als Fürst Moritz die sechs Flankcnbataillone 
heranführte, mussten auch sie weichen. 15 Nun ging es 
unaufhaltsam auf Leuthen zu. Zwar hatten warscheinlich 
schon an dem eben erwähnten Kampfe Hilfstruppen aus dem 
zweiten Treffen der Hauptmacht teilgenommen und auf 
dem weiteren Wege stellte sich Brigade auf Brigade dem 
Feinde entgegen. Aber sie kamen immer nach eiligem 
Marsche eben erst an und musten sich unter dem Feuer 
formieren, während die Preussen bereits formiert waren, 
die Bataillone der Avantgarde im Osten einen Haken vor- 
wärts bildeten lrt und die Festungsbatterie von Westen her 
die österreichischen Reihen der Länge nach bestrich: und 
so wurden diese, von vorn und von beiden Seiten angegriffen, 



12. v. Leszcz.: „Kirchberg. 1 ' 

13. Auch nach der Darstellung bei Seyfart II, 2, 249/50. 
Kutzen: von dem Bat. Krerazow. 

14. Kutzen: einige 100 Schritt. Das stimmt nicht zur Karte. 
1000 stimmt auch' zu dem Brief des F. Moritz. 

15. „Koith-Rcl." und Seyfart II, 2, 2Ö0. 

16. Temp. 328. 
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noch in der Entwicklung fast durch das Kanonenfeuer allein 
immer eine auf die andere geworfen. 17 

Von Nadasdvs Leuten war nur noch ein kleiner Teil, 
hauptsächlich die beiden Reiterregimenter seines rechten 
Flügels, hier bei Leuthen. Der grüste Teil war nach Osten 
an die bewaldeten Ufer der Weistritz zurückgedrängt. Mit 
ihnen schlug sich Zietens Kavallerie herum. Diese hatte 
sich während des ersten Angriffs der Wedellschen Bataillone 
von dem erzählten Unfall erholt und war, während sich 
die zurückgetriebene österreichische Kavallerie mit Wedeil 
zu schaffen machte, ihrerseits vorgegangen, wahrscheinlich 
östlich um den „Kaulbusch" herum. 18 Durch die schwachen 
sächsischen Regimenter wurde sie nicht sehr aufgehalten; 
sie hatte bald die Oberhand und machte sogar Nostitz zum 
Gefangenen. 19 Hinter Gohlau wurde sie aber mehrmals 
zurückgetrieben, sei es, dass sie in dem durchschnittenen 
Gelände nicht zum gemeinsamen Choc kommen konnte, sei 
es, dass sie durch unerwartetes Kanonenfeuer aus eben 
den Terrainhindernissen Verluste erlitt. 20 Bei einem Angriff 
auf Infanterie, die Daun zur Hilfe herbeigeführt hatte (sie 
gehörte also zu den oben erwähnten Hilfsbrigaden aus dem 
zweiten Treffen) geriet der General Krockow sogar in die 
Gefangenschaft der Oesterreicher. 21 

Schliesslich behielt die Zietensche Kavallerie aber auch 
über ihre vorigen Feinde von Nadasdys Kavallerie die 
Oberhand, und die Kürassierregimenter Gensd'armes und 
Gardes du Korps hieben das Dragonerregiment Jung- 
Modena zusammen. 22 Was hier sonst noch auf österreichischer 

177Cogn. II. 432 am Ausführlichsten. 

18. Nach Godows Karte und Benkendorfs Erzählung (bei 
Schlichtegroll) scheint es so. 

19. Godow (frz.) 95. Schlichtegroll IV 65 ff. 

20. „Keith-Rel." „Authent. Rel." „1. pr. Rel." (E. IV. 165/66. 

21. Am Besten Godow (franz. S. 96). 

22. „Keith-Rel." etc. 
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Seite focht, ist nicht ganz sicher. Den ersten erfolgreichen 
Angriff hatte, wie es nach Godows Karte scheint, Jung- 
Modena mit den beiden Regimentern von Nadasdys rechtem 
Flügel, die nachher auch bei Leuthen wieder erwähnt werden, 23 
zusammen gemacht. Da aber die Sachsen nicht mehr inbe- 
tracht kommen, 24 so waren hier auf keinen Fall mehr als 
5—6 Kürassier- und 16—18 Dragonerschwadronen auf 
österreichischer Seite. 26 Auf preussischer standen 23 von 
den Kürassieren und 20 von den Dragonern. Die 
preussischen Schwadronen hatten sich in der Vereinzelung 
wacker angestrengt, zuletzt errang ihre Ueberzahl den Sieg. 

Sie suchten ihn nach Kräften auszunutzen und hieben 
in die fliehende Infanterie ein. So sollen die Zietenhusaren 
bei dieser Gelegenheit allein über 2000 Gefangene gemacht 
haben. 20 Nadasdys Korps war vollkommen aufgerollt. Wir 
sahen ja, wie durch den glücklichen Fortgang des von der 
Seite und halb von hinten kommenden Angriffs der grösste 
Teil zu einer rückläufigen Bewegung gezwungen wurde, ehe 
er noch in3 Gefecht gekommen war. Immer wieder suchten 
sich die Bataillone im Haken zurUckgebogen den Preussen 
zu widersetzen; vergebens. Auch die Hilfstruppen wurden 
ohne Weiteres geworfen. Der Sieg war hier vollständig; 

23. „Zweibrücken" von Montazet, s. unten S. (i4, „Bathiauy" 
von de Ligne (b. Kutzen, s. unten GG Anra. 11.) 

24. Godow (franz. S. 90) übereinstimmend mit Benkendorf 
b. Schlichtegroll. (Auch Godows Karte auffallend mit B's. Er- 
zählung übereinstimmend: Stellung von „Sachsen-Gotha"). 

26. In Godows Ordre de bat, haben nur einige Regimenter 
6 Schwadronen, die meisten nur 5. Vielleicht sind hier die 
einzeln zwischen den Infanterietreffen verteilten Schwadronen 
abgezogen, deren Bestimmung man sich nicht hat erklären können. 
(Gen.-Stabs-W.; Ollech.) — Sollten sie vielleicht das Hervor- 
brechen der Sachsen aus der Infanterie bei Kolin wiederholen? 

26. Seyfart II, 2, 250 und Temp. b28. — „Keith-Rel." : ein 
Regiment. 
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doch konnte sich Nadasdy mit den Rosten in den Büschen 
dieser Gegend halten und nachher den Rückzug decken 27 — 
ein Beweis, wie wenig davon die Rede sein konnte, den 
Oesterreichern durch den Flankenangriff ihre Rückzugslinie 
zu nehmen! 



Kampf um Leuthen. 

Während also strategische Folgen dem Flankenangriff 
abgesprochen werden müssen, war er taktisch das Ent- 
scheidende. Cogniazo meint, dass alles, was Friedrich nach 
dem entscheidenden Flankenangriff noch vornahm, bloss 
Jagd auf fliehende Truppen gewesen sei, und hat für die 
weiteren, ja doch vergeblichen Versuche zur Behauptung 
der Stellung nur Tadel. 1 Er geht damit wieder einmal zu 
weit. Man muss doch auf den Kampf mit Nadasdy drei 
verschiedene Infanterieangriffe rechnen: ausser dem ersten 
noch den bei der Batterie auf dem „Kirchberg" östlich von 
Sagschütz und den bei dem Grahen nördlich davon, einer 
immer etwa 1000 Schritt hinter dem andern, der dritte etwa 
1000 Schritt vor Leuthen. 2 Aber freilich, diese Widerstände 
konnten nur die Anstrengungen der Preussen erhöhen, aber * 
nicht das Ergebnis ändern und es nicht einmal sehr aut- 
halten. Der Aufenthalt kann noch keine halbe Stunde be- 
tragen haben. Denn die Preussen hatten bis vor Leuthen 

27. Am Ausführlichsten Cogniazo II, 436. Anm. — Barsew. 
S. 21. Godow (frz. S. 97). — Seyfart II, 2, 250: auf einer An- 
höhe hinter dein Graben. 

1. II. 433. 

2. Fürst Moritz schreibt an seinen Bruder Dietrich (Forsch, 
z. br.-pr G. V. S. 591), der rechte Flügel der Inf. hätte 5 mal 
frische Truppen mit 1000 Schritt Zwischenraum attakiert; dies, 
denke ich, waren die ersten drei. 
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4000 Schritt zu avancieren, d. Ii. etwa eine Stunde, und 
kamen doch noch eher als die österreichische Reserve dort 
an. 3 Diese aber war doch nicht lange nach 1 Uhr vom 
rechten Flügel zurückgerufen worden und hatte, ebenso wie 
der Bote, der sie holte, eine halbe Meile zurückzulegen ge- 
habt. Es war also kaum Uhr, als die Preusson vor 
dem Dorfe ankamen. 

Die Oesterreicher hatten demnach nur sehr wenig Zeit, 
um ihre Gegenmassregeln bei Leuthen zu treffen, und es 
sah damit auch nicht viel besser aus als mit der Hilfe für 
Nadasdy. In einem Berichto des Franzosen Montazet, der 
dem österreichischen Heere attachiert war, werden sie ein- 
gehend beschrieben. 4 Montazet will von vornherein dio 
Stellung des Heeres Uberhaupt und zumal Nadasdys gemiss- 
billigt haben. Als nun der erfolgreiche Angriff auf diesen 
ihm Recht gab, hätte er den Prinzen Karl veranlasst, mit 
einem Teil seiner Infanterie zur Deckung seiner Flanke 
einen Haken zu bilden, und hätte selbst an der Spitze der 
Zweibrücken-Kürassiere, die auf Nadasdys rechtem Flügel 
standen, zur Erleichterung dieses Manövers eine Attacke 
unternommen. Dabei hätte er die preussische Kavallerie 
und Infanterie 800 Schritt weit zurückgetrieben, sich aber 
ohne Unterstützung nicht halten können. Immerhin soll die 
Bildung jener Flanke von Fussvolk dadurch ermöglicht 
worden sein, ein Teil derselben aber einen unaufgeklärten 
Gegenbefehl bekommen haben und so eine Lücke entstanden 
sein, die die Stellung unhaltbar machte. Ob nun Montazet 
dabei eine so hervorragende Rolle gespielt hat oder nicht, 
jedenfalls haben die von ihm geschilderten Manöver statt- 
gefunden, aber, wie man auch aus seiner Erzählung ent- 
nehmen kann, alles in Hast und deshalb confus und 
mangelhaft. 

3. S. de Ligne. 

4. Stuhr I. 390/1. 
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Da« gro'sste Lob verdient« dabei die Kavallerie. Auch 
die Preussen erzählen, 6 dass einige Schwadronen sich vor 
Leuthen setzten, „um die Retraite ihres linken Flügels zu 
decken und zugleich ihrer Infanterie die Zeit zu ver- 
schaffen, sich in Leuthen festzusetzen. Diese Kavallerie," 
heisst es, „hielt so lange aus, bis sie durch unsere schweren 
Kanonen zu sehr inkommodiert ward, alsdann zog sie sich 
in Konfusion zurück." Unterdessen hatten die Oesterreicher, 
so gut es in der Eile ging, ihren linken Infanterieflügel vor 
Leuthen geschoben und zurückgebogen. Man kann hier 
Cogniazos Schilderung Glauben schenken. Darnach bekamen 
die Regimenter vom Flügel den Befehl, „vermittelst eines 
Reihenmarsches über Hals, über Kopf vor Leuthen zu 
rücken, dergestalt, dass die Regimenter des linken Flügels, 
die bis dahin auf der Anhöhe rechts von Leuthen gestanden, 
jetzt das Dorf im Rücken hatten, und das ganze Vorder- 
treffen sich an dieselben links anschliessen musste. Es 
wurden sogleich Leute mit Schanzzeugen kommandiert, um 
in der Geschwindigkeit eine Art Brustwehr ciufzuwerfen, die 
aber wegen bald darauf erfolgter feindlicher Kanonade nicht 
zu Stande kommen konnte." 6 Von dieser Kanonade spricht 
doch wohl auch Friedrich, wenn er sagt: „Iis voulurent, 
mais trop tard, former une ligne parallele au front des 
Prussiens: tout Tart des göneraux du Roi consistait ä ne 
leur en pas donner le temps. Les Prussiens s'ötablissaient 
d6jüi sur une hauteur qui commande le village de Leuthen; 
dans I'instant que l'enncmi voulut y jeter de l'infanterie, 
une seconde batterie de 20 pieces de 12 livres s'exöcuta sur 
eux si a propos qu'ils en perdirent Tenvie et se retirerent." 7 



5. „Keith-Rel." 

6. Cogn. IJ. 429. Ist wohl ausser durch die Umstände hier 
durch das Zusammentreffen mit der „Histoire" und mit Montazet 
beglaubigt. 

7. OE. IV. 165. 

Gerber, Die Schlacht bei Leutheu. 
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Darnach hätten also zwei Battericen genügt, die vor dem 
Dorfe aufmarschierenden Oesterreicher zu vertreiben -- 
diese müssen hier gemeint sein, weil der König von der 
Erstürmung von Leuthen selbst erst nachher spricht. 8 

Die Schuld an dem Missgeschick tragen nach bestimmten 
Angaben von österreichischer Seite 9 die Mängel dieser Auf- 
stellung, durch die auf ihrer linken Flauke, also im Rücken 
der ursprünglichen Aufstellung eine Lücke entstanden ist, 
— durch Contreordres, wie Montazet behauptet, durch die Hast 
und Verwirrung, wie man auf alle Fälle sagen kann. Die 
preussische Artillerie aber wird hier jedenfalls eine grosse 
Rolle gespielt haben, ebenso wie hei dem nun folgenden 
Sturme auf Leuthen. 

Leuthen war zwar nicht besonders verschanzt und auch 
nicht einmal stark besetzt 10 Aber ein Dorf war damals an 
sich schon ein gefährliches Hindernis für Linientruppen, und 
nun gar ein Strassenkampf war unter gewöhnlichen Um- 
ständen etwas geradezu Unmögliches. Die österreichische 
Reserve 11 hatte sich denn auch nicht in das Dorf geworfen, 
sondern formierte sich teils vor dem Ostende, teils östlich 
daneben — oder vielmehr versuchte sich zu formieren, denn 
auch sie war ja eben erst angekommen: die Preussen aber 
standen bereits mit voller Frontentwicklung und kräftig von 
der Artillerie unterstützt vor ihnen, während jene ihre 

8. Die „premiere batt." dürfte doch wohl die Festungsbatt. 
sein. Diese war also nicht ganz bis zum linken Flügel gerückt. 
(Sie scheint auch die „batt. du centre" zu sein, die Driesens An- 
griff einleitete, s. unten.) Eine Höhe, die Leuthen beherrscht? 
Ich habe da keine sehen können. 

9. Montazet und Marainville b. Stuhr 891/3. 

10. Nur die „1. pr. Rel." spricht von Verschanzungen. — 
Dass die Besatzung nicht stark war, sagen ,.Hist." OE. IV. 166 
und Seyfart 250/1. Es waren nach der öst. Rel. und Godow 
(frz. S. 92) 7 Comp. Gren. nebst Carab. Piquetern. 

11. Das Folgende nach de Ligne ;be' Kutzen S. 103 4). 
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Kanonen hatten zurücklassen müssen. So kam eine solche 
Gefechtsscene zu Stande, wie sie de Lignc als Augenzeuge 
anschaulich schildert, dessen Mannschaften dabei von den 
Preussen einfach zusammengeschossen wurden. 

In dem Dorfe selbst aber lagen nun Grenadiere, also 
Truppen, die als besonders tüchtig anerkannt waren, 12 und 
die für solche Posten gewöhnlich verwendet wurden; auch 
lagen sie, ebenso wie ungarische Irreguläre, schon seit dem 
Tage vorher hier als Besatzung: ausserdem hatten sich noch 
Flüchtlinge und versprengte Truppen hineingeworfen. 13 Vor 
allem war der in der Mitte des Dorfes gelegene, feste 
Kirchhof stark, auch mit Artillerie, besetzt: und so ent- 
wickelte sich ein mörderisches Gefecht. 14 Seine Dauer wird 
meist auf über eine halbe Stunde angegeben. 15 Der König, 
in dessen Darstellung es viel kürzer erscheint, hat wohl nur 
den letzten entscheidenden Angriff im Auge. 10 Wenn aber 
auch die preussischen Bataillone, die jetzt auf das Dorf 



12. z. B. von Marainville (b. Stuhr 387). 

13. Arneth ( V 204; rühmt besonders „eiir würtembergisches 
Regiment." Das wird eine Verwechselung mit dem Reg. Rot- 
Würzburg sein (vgl. Schäfer S. 523 und v. Thüna S. 138(9). 



14. Der Kirchhof beherrschte den- Hauptzugang zum Dorf, 
eine Querstrasse, die vielleicht auch Barsewisch mit dem „hohlen 
Weg" (S. 20) meint. Eingenommen worden ist er vielleicht schliess- 
lich von einer andern Seite, wie ich folgendermassen schliessen 
möchte: Berenhorst erzählt bei Gelegenheit einer Anekdote 
(II 52 f., womit Temp. 329 übereinstimmt), dass das 3. Bat. Garde 
durch ein Gehöft, also nicht durch die Querstrasse, ins Dorf 
gedrungen sei. Dieses Bat. hat aber nach der „Keith-Rel." den 
Kirchhof genommen — sehr wahrscheinlich, wahrend dessen Be- 
satzung ihre Aufmerksamkeit und ihr G.-sehützfeuer hauptsäch- 
lich auf die Querstrasse richtete. 



15. So z. B. Tempelh. 329. - „1. pr. Rel. k < 1 St. Hier wird 
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stiessen, als reguläre Schlachttruppen für einen Kampf auf 
Gehöften und Strassen ungeeignet und dadurch den feind- 
lichen Irregulären gegenüber im Nachteil waren, so waren 
diese doch, wie erwähnt, nicht zahlreich, und die Preussen 
hatten eine riesige Uebcrlegenheit an Artillerie und waren 
nicht nur fast ganz frisch, sondern auch im vollen Sieges- 
läufe. — Sie mussten aber auch eine ganz ausserordentliche 
Tapferkeit zeigen. Die liier geleistete Arbeit war ent- 
schieden die schwerste der ganzen Schlacht, es war die 
Höchstleistung der damaligen Taktik, wie die ganze Schlacht 
die Höchstleistung der damaligen Strategie. Hier zeigt es 
sich, dass Friedrich sie eben nur in jenem Winter unter- 
nehmen konnte, da er das beste — und zum letzten Male 
durchweg gutes -- [Menschenmatcrial hatte. 17 — Die 
Bataillone und Regimenter, die hier besonders genannt 
werden, sind das zweite und dritte Bataillon Garde, ferner 
Retzow, Pannewitz und Münchow 18 ; von anderer Seite 
werden noch genannt Prinz Karl, Prinz Heinrich und 
Herzog von Braunschweig. 19 Wie man sieht, war es erst 
der rechte Fitigel, der hier focht, aber bereits durch 
Bataillone aus dem zweiten Treffen und vom linken Flügel 
unterstützt. Der linke Flügel war noch zurück, wurde 
aber doch schon sehr früh vom Kanonenfeuer erreicht und 
kam natürlich während des Kampfes um Leuthen heran. 
Lehrreich in mancher Hinsicht ist ein Schreiben eines 
Offiziers von dem auf diesem Flügel stehenden Regiment 
Forkade. wo es heisst: On cut soin, d'cnvoyer du secours 
aux endroits qui en avaient besoin. C'est ce qui a aussi 
fait que notre second bataillon n'a presque rien souffert, 
ayant 6t6 appele au soutien du centre, au lieu que notre 



17. Temp. 323. 

18. „Keith-Rel." 

\ l X Barsewisch 20. Uebcr das Rrgimont Markgraf Karl 
vgl. auch 8. u. N. IV, 551. 
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bataillon restant en place, donna sur une battoric qui agit 
avcc tant d'officaco, qu'cn moins d'une demi heurc nous 
eümes 260 hommesdc tue\s et de blosses. 20 — Trotz der hierin 
zuletzt erwähnten verheerenden Wirkung des feindlichen 
Geschützes steht übrigens nichts darin von einer dadurch 
ausgebrochenen Panik, wie sie Retzow zu berichten weiss. 
Das ist sehr beachtenswert, weil er wieder einmal mit 
seiner Anekdote allein steht. 

Endlich siegten die Preussen in diesem ungewohnten 
Kampfe und warfen die Oesterreicher aus dem Dorfe hinaus. 
Da sich diese dahinter wieder setzten und ihr rechter 
Flügel allmählich herangekommen und Geschütz auf dem 
Windmühlcnbergc hinter dem Westende des Dorfes auf- 
gefahren war, so ging der Kampf weiter, aber nun doch in 
einer Art, 'die den Preussen besser passte: das rangierte 
Gefecht, zu dem sich hier die Oesterreicher noch einmal 
gestellt haben, muss von vornherein für die Preussen vor- 
teilhaft gewesen sein. Zwar stürte der Durchgang durch 
das Dorf natürlich die Ordnung und Lücken entstanden, 
aber man konnte noch frische Bataillone aus dem zweiten 
Treffen heranzieben, auch der linke Flügel war noch ganz 
frisch, und vor allem waren sie von Siegeszuversicht erfüllt. 
Die Feinde dagegen waren in Hast und infolgedessen schlecht 
und ungünstig aufgestellt, die Front an einigen Stellen viel 
zu dicht, an andern wieder lückenhaft. 21 Zwar war auch 
ihr rechter Flügel noch nicht im Kampf gewesen; dafür 
waren aber die Preussen jetzt sicher bereits in der Uebcr- 
zahl; soweit hatten ihre Erfolge das Zahlen Verhältnis zu 

- — — f 

20. Henckel I, 2, 397. Es ist nicht sicher, ob das von dem 
Kampfe vor oJer hinter Leuthen gilt. Aber auch ßarsewisch 
berichtet von einem flankierenden Kanonenfeuer, in dem die 
Preussen den ersten Sturm auf Leuthen hatten machen müssen 
(S. 20). Das muss von den Batterien westlich von Leuthen ge- 
kommen sein. 

21. Terap. 329, 
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ihren Gunsten verändert. 22 Im Artilleriegefecht waren die 
Vorteile erst recht auf Seite der Preussen. Ihre Geschütze 
waren zahlreicher und besser verteilt; 23 zwar sollen sie 
anfangs Mangel an Munition gehabt haben, aber doch als 
sie noch den Schutz des Dorfes hatten. Die Oostcrreicher 
dagegen standen ja in einer solchen Tiefe, dass das Feuer, 
namentlich der schweren Battcriestücke ihrer Gegner, eine 
geradezu vernichtende Wirkung haben musste. 

Besonders die Minderzahl und zu tiefe Aufstellung der 
Oesterreicher, deren Feuer ja nicht im Entferntesten die 
Wirkung haben konnte wie das der Preussen, musste also 
diesen den Sieg verschaffen. Ob der Kampf trotzdem lange 
gestockt hat, ist nicht sicher, nach der „Kcith-Relation" war 
es nur so lange, bis die schwere Artillerie nachkam.- 4 Wie 
man aber von Gefahr für die Preussen sprechen kann, noch 
dazu von der Gefahr einer Ueberflügelung in der linken 
Flanke, wo dem Feinde docli die Freibataillone in den 

22. Nadasdy, das zweite Treffen, das ihm zu Hilfe geschickt 
war, die Reserve und der linke Flügel des ersten Treffens waren 
bereits geschlagen, also zum grössten Teil gar nicht mehr in 
Verbänden. Man muss also von 84 Bataillonen abrechnen: 

Nadasdvs Corps 32 B. 
Brigaden, die vom 2. Treffen Nad. zu Hilfe gekommen 

waren, weit über 4 B. 

Reserve 8 B. 

Linker Flügel des 1. Treffens (Los Rios nach Montazet b. 

Stuhr 391 dabei allein mit 4 Bat.) über 4 B. 

Weit über 48 B. 

Es blieben also weniger als 36 gegen 44 preussische ohne 
die Freibat. und Fussjäger. Und diese waren noch nicht einmal 
alle da; denn selbst die Reiterei des rechten Flügels kam ja erst 
nachher heran. 

23. Nach Barsew. S. 20 hatten die Oest.erreicher nur 30 Ge- 
schütze bei Leuthen zusammgebracht. 

24. Seyfart 251: eine halbe Stunde. 
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Rücken gekommen wären, ist unverständlich. Es sprcclien 
auch nur die davon, die die Behauptung aufstellen oder an- 
nehmen, dass die Kavallerie des linken Flügels die 
schwankende Schlacht entschieden hätte, und dio deshalb 
eine Notlage der Preussen brauchen. 26 

Aasgang der Schlacht. 

Von der österreichischen Infanterie konnte den Preussen 
keine Gefahr mehr drohen. Dagegen war jetzt endlich 
Lucchesi mit seiner Kavallerie herangekommen und schien 
ihnen in die linke Flanke fallen zu können. Aber es schien 
nur so. Denn diese Flanke war ja nicht ungedeckt, viel- 
mehr war General Driesen mit dem linken Rciterfiügcl, der 
noch gar nicht ins Gefecht gekommen war, mit ihrem 
Schutze betraut. Das war damals die taktische Hauptauf- 
gabe für die Kavallerie und so selbstverständlich, dass 
Driesen nicht verdient hätte, auch nur eine Schwadron zu 
führen, wenn er diese Aufgabe vernachlässigt hätte. 

Uebrigens scheint es nach der Darstellung des Königs, 
dass er, durch seine oben erwähnten Patrouillen von 
Lucchesis Vorrücken beizeiten benachrichtigt, Driesen 
besondere Weisung zum Angriff hat zugchen lassen. 1 Es 
ist allerdings unmöglich, für jene Vergangenheit genau fest- 
zustellen, wie weit dio Führung in alle Einzelheiten des 
Gefechts eingegriffen hat. Friedrich scheint aber sehr tief, 
jedenfalls tiefer, ah es in den meisten Quellen zugegeben 
wird, in den Gang des Kampfes eingegriffen zu haben. Er 
hat auch, nach der „Histoire", dieses Reitergefecht durch 
eine mörderische Salve einleiten lassen, mit der die Mittel- 
batterie die noch im Formieren begriffenen Feinde begrüsste. 2 

25. Also weder eine der Relationen, noch die Histoire, noch 
Tempelhof, noch Barsewisch. 

1. OE, IV, 165 6. 

2. Das konnten von dor Mitte aus wohl nur die weittragenden 

Festuiigsgcschütze; s. o. S. G '», Anui. 8. 
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Fast gleichzeitig mit dieser Schreck und Verwirrung ver- 
breitenden Kanonade brach Driesen vor und schickte zu- 
gleich die 10 Schwadronen Bayreuther Dragoner dem Feinde 
in die Flanke. Nach der Quelle des Generalstabswerkes 
hätte er auch noch 10 Husarenschwadronen in den Rücken 
des Feindes geschickt, dieser hätte, als die preussischen 
Reiter plötzlich hinter einer Bodcnsch welle auftauchten, 
sich zurückziehen wollen, sei aber eingeholt und voll- 
kommen zersprengt worden. 3 Die Entscheidung war jedenfalls 
rasch, 4 auch wenn man mit der „Keith-Relation" annimmt, 
dass erst die Bavreuther sie herbeiführten; und sie war 
gründlich. Die österreichische Reiterei war vollkommen 
aus dem Felde geschlagen, und die prcussisclic konnte jetzt 
in die Infanterie einbauen, die zum grössten Teil bereits 
vor einem gleichzeitigen letzten Vorstoss des Fussvolks 
wich. 6 Denn schon kurz vorher hatte der rechte preussische 
Flügel die Oesterreicher hinter Leuthen alle ausser „dem 
rechten Flügel bei der grossen Batterie", 0 also bei den 
Windmühlen, vertrieben. Hier hielten sich am längsten die 
Regimenter Wallis und Durlach. Sie wurden von den 
Bayreuthern umgangen und zum grössten Teil gefangen; 
dabei scheinen nach Friedrichs Erzählung aber auch die 
Freibataillonc mitgewirkt zu haben. So hatte die Kunst der 

3. 449. 

4. OE. IV, 166: „la melec nc fut pas longue.'' — Uebrigens 
hat Temp. S. 330 und Godows Karte eine ganz falsche Darstellung. 

5. Barsewisch S. 20. Ueberoinstiinmend damit, wenn auch 
in der Reihenfolge der Ereignisse von allen andern abweichend, 
OE. IV, 160. Auch „Keith-Rel." : Bayreuth in die „zerstreute 
Inf.", die doch also durch einen Angriff vermutlich der Inf. 
schon aus der Ordnung gebracht war. Der dadurch beendete 
Kampf hinter Leuthen wäre also der fünfte der von Fürst Moritz 
gezählten (s. Anm. 2 des Abschnittes „Kampf um Leuthen"), der 
vor Leuthen beginnende der vierte. 

6. Barsew. S. 20. 
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FUhruüg im Verlaufe der Entwickelung der ursprünglichen 
Schlachtidee alle Kräfte der Preussen zu einem letzten 
glänzenden Angriff vereinigt. Die Oesterreicher sollen 
nach einer Angabe 7 noch eine letzte Stellung zwischen 
Nippern, Saara und Rathen genommen haben. Aber schon 
die angegebene grosse Ausdehnung, von Nippern südöstlich 
bis zur Wcistritz, zeigt, dass es sich um keine zusammen- 
hängende Aufstellung gehandelt haben kann. Zwischen 
Saara und Rathen jedenfalls stand ja Nadasdy. 

Die Oesterreicher hatten sich bis zur Dunkelheit ge- 
halten, die sie vor der Verfolgung schützen konnte. 8 Auch 
Driesens Sieg fand erst kurz vor dem Dunkelwerden statt, 
auch er hat also keine allgemeine Verfolgung bei Tages- 
licht ermöglicht. Will man aber die Bedeutung von 
Driesens Angriff für die Entscheidung der Schlacht 
beurteilen, so muss man ihren ganzen Verlauf berück- 
sichtigen. Wenn man dann Uberlegt, wie der überraschende 
Flankenangriff die Oesterreicher in Verwirrung brachte, wie 
das Nadasdyseho Corps weggefegt und das zweite Treffen 
und der liuke Flügel des ersten der Hauptmacht durch die 
blosse Kanonade geworfen wurde, wie die Preussen den 
immerhin gefahrvollen Strasscnkampf in Lcuthen ohne Be- 
sinnen aufnahmen und siegreich durchführten, so muss man 
doch sagen: wenn es eine Schlacht ohne Krisis gegeben 
hat, so war es Leuthen: die Entscheidung war schon am 

7. Godow (frz.) S. 9(5/7, der mir iür das Letzte nicht mehr 
ganz zuverlässig zu sein scheint, und, wahrscheinlich nach ihm, 
Temp. 330. 

8. „Authent. Rel. u : „Die Action fing um 1 Uhr an und 
endigte sich um 4 Uhr. Hatten wir noch eine Stunde Tag 
gehabt, so würde die Niederlage des Feindes noch viel grösser 
gewesen sein." So auch die meisten andern. — Dagegen „die 1. 
pr. Rel." (vgl. oben S. 10, Anm. 11), die die Schlacht um 2, aber 
auch die „Keith-Rel. u , die sie um 1 Uhr anfangen lässt, sogar: 
5 Uhr. 
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Vormittag gegeben. Die kaiserlichen Feldherren hatten 
schon am Vormittag mit ihren verkehrten Massregeln ver- 
spielt und verloren die Armee alsbald aus den Händen. 
Dagegen waren die Prcussen das vollkommenste Werkzeug 
ihres Führers. — Vor allem aber die Infanterie. Die 
Kavallerie hat bei Leuthen keine Hauptrolle gespielt. 
Ihre Aufgaben hat sie redlich vollbracht und zuletzt die 
Entscheidung, die sie nicht gebracht hat, doch verstärkt 
und beschleunigt. Aber nicht Driesen ist der Sieger von 
Leuthen, sondern Friedrich einzig und allein ist der Meister 
dieses seines Meisterstücks. 1 ' 



9. Die „1. pr. Rel." drückt das alles recht genau aus: „Unsere 
Inf. hat dabei Wunder gethan . . . Die Kav. konnte anfänglich . . . 
nicht gar wohl agieren . . . Niemals sind ür. Maj. Dispositiones 
so gut, so ordentlich und so glücklich ausgeführt worden." 
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Verfolgung. 

Die Nacht hatte verhindert, dass der Kampf vollständig 
ausgekämpft wurde: „Die Nacht begünstigte des Feindes 
Rückzug", heissL es in einer wahrscheinlich von Friedrich 
herrührenden Relation, 1 und in der von ihm selbst aufgesetzten 
sagt er: „Si nous avions eu encore une heure de jour, leur 
däfaite aurait ete" complöte. M Und doch war die Schlacht 
ein« der entschiedensten des Jahrhunderts. Die Oester- 
reicher hatten sich aufs Aeusserste gewehrt und so ihre 
letzten Kräfte verausgabt. In der Nacht, die sie allerdings 
vor den Feinden sicherte, erfolgte von selbst der Zusammen- 
bruch, und eine tiefe Entmutigung trat an die Stelle der 
übermässigen Anspannung des Mutes. 

Wie nutzten nun die Preussen diesen Zustand der Auf- 
losung und Demoralisation ihrer Feinde? Es ist ja bekannt, 
dass sie eine ungeheure Zahl von Gefangenen machten; 
damit ist aber noch nicht bewiesen, dass sie über das Mass 
des Gewöhnlichen hinausgehende Anstrengungen bei der 
Verfolgung gemacht haben, d. h. dass diese Gefangenen 
nicht blos ihren Husaren zugefallen sind, die ja als eigent- 
liche Verfolgungstruppen nur zu einem kleinen Teil in den 
Kampf gekommen,- zum grössten Teil aber frisch waren. 

1. „Keith-ßel." 

2. Nämlich die 10 Esk. Putkamer, wenn die Erzählung im 
Geu.- Stabs- W. S. 449 von Driesens Angriff richtig ist. Die 
Zieten-Hus. auf dem rechten Flügel hatten nur in flüchtige 
Truppen eingehauen. 



_ 7G - 



Der König bemächtigte sich noch am Abend um 7 oder 
8 Uhr 3 des links der Wcistritz gelegenen Teiles von Lissa 
und der Brücke sowie der zunächst gelegenen Häuser auf 
dem andern Ufer und liess von der Brücke aus die ganze 
Nacht durch feuern. Es ist aber nicht gesagt, ob er dabei 
von der Ueberzeugung durchdrungen war, dass eine energische 
Verfolgung dies nötig mache, oder ob es ihm nur darum zu 
thun war, die Weistritz am andern Tage mit seinem Heere 
ungestört passieren zu können und die Oesterreicher sich 
nicht dahinter festsetzen zu lassen. Mir ist das Letztere 
wahrscheinlicher, so unerklärlich einem heutigen Strategen 
die Besorgnis auch scheinen mag, dass ein dermassen aufs 
Haupt geschlagener Feind sich sofort wieder zur Wehr 
setzen könne. 4 Jedenfalls hatte Friedrich damit alles gethan, 
was er nur thun konnte. Bezeichnend ist die Erzählung, 
die auch nach dem Wortlaut in der „Histoirc w wahrschein- 
lich ist, dass er vor die Front der Armee in ihrer letzten 
Stellung an der grossen Breslauer Strasse geritten sei und 
gefragt habe, „ob noch einige Regimenter Lust hätten, ihm 
bis Lissa zu folgen." Sogleich hätten die Grenadierbataillone 
Manteuffel, Wedcll und Heyden das Gewehr aufgenommen 
und seien ihm gefolgt. 0 Er hat darnach also Freiwillige 
aufgeboten, um das kurze Stück vom rechten Flügel, wo 
jene Bataillone standen, bis Lissa zu verfolgen: Zu jener 
Zeit konnte der Feldherr nach der Schlacht von seinen 
Truppen nichts mehr verlangen. Wäre Friedrich jetzt mit 
der Armee weitermarschiert, so hätte er gewärtigen müssen, 
dass sie sich in der Dunkelheit ebenso wie die Besiegten 

3. OE. IV, 1G7: 8 Uhr. 

4. Montazet (b. Stuhr 391/2) ineint, er hätte es für das 
einzig Richtige gehalten, sich hinter der W. festzusetzen, sei 
aber nicht gefragt worden. 

5. Temp. 330 — OE. IV, 166 („ramassant les premieres troupes 
qui so presonterent") nennt nur „Jung-Stutterheim," d. i. Born- 
stedt, das ebenfalls zur Avantgarde gehörte. 
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auflöste. Wenn sie ihm bis Lissa freiwillig nachgerückt 
sein soll, so war das ja keine Verfolgung. Für die Ver- 
folgung hatte Friedrich wie alle Feldherrn seiner Zeit die 
leichten Truppen. 

Die Hauptaufgabe wäre nun aber nach unsern heutigen 
Begriffen gewesen, die Fühlung mit dem Feinde nicht wieder 
zu verlieren und dessen Erschöpfung zu seiner völligen 
Vernichtung auszubeuten. Der König brach am andern 
Morgen bereits vor Tago auf" und marschierte auf Breslau 
zu. Wohl des Uebergangs über die Weistritz wegen kam 
man erst um iO Uhr an der etwa 5 km entfernten Lohe 
an, und hier bekam man auch erst Fühlung mit dem Feinde, 
während man vorher nur Marodeure und Deserteure auf- 
gelesen hatte. Da die österreichische Armee unterdessen 
ebensogut nach einer andern Richtung hätte gegangen sein 
können, so ist es wohl klar, dass es Friedrich gar nicht 
eingefallen ist, sie nach der Oder jagen zu wollen, sondern 
dass es ihm nur um Breslau zu thun gewesen ist. Das- 
selbe zeigt sich aber auch in seinem weiteren Verhalten. 
Das Zusammentreffen mit ihrer Nachhut an der Lohe stellten 
die Oesterreicher so dar, als ob Friedrich durch ihre Haltung 
oder ihre Stellung bewogen worden sei, nach einer Kanonade 
zurückzugehen und es auf keine neue Schlacht ankommen 
zu lassen. Auf preussischer Seite war man zwar hierüber 
sehr empört und stellte in öffentlichen Widerlegungen 
alles als erlogen hin. 7 Liest man aber die Darstellung des 
Königs in der „Histoire," so sieht man, dass ein wahrer 
Kern von thatsächlichen Vorgängen von den Oesterreichern 
nur falsch ausgelegt ist. 8 Bei ihnen heisst es: 9 „Le 6 de 
grand matin l'armäc se forma dans le camp que les Prussiens 

6. OE. IV, 1G7. 

7. S. die Replik (bei Kutzen Beil. III. 3). 

8. Wenigatens in den officiellen Relationen (Deutsch in Dz. 
Btr 3. 652 ff., französ. Henckel I, 2, 472 ff.) und bei Godow 
(frz. S. 97/8). 

9. Henckel I. 2. 476. 



Digitized by Google 



— 78 — 



avaient ci-devant occupe au-dclä de la Lohe pres de 
Scbmiedefeld et de Graebschen, oü s'gtant rangee en ordre 
de bataille eile attendit de pied ferme rennemi jusqu'a 
l'apres-midi. Mais le Roi de Prusse se contenta de l'avan- 
tage qu'il avait remporte la veille, et ne fit que quelques 
mouvements vers Pilsnitz, Neukirchen et Gross-Mochberg. 
Notre armee canonna la prussienne pendant quelque temps, 
et les choses en resterent la." 10 Streicht man hiervon die 
feste Haltung und geschlossene Ordnung der österreichischen 
Armee, so stimmt das Uebrige im grossen Ganzen mit der 
„Histoire" Uberein, wo es heisst: 11 „malgre une forte arrierc- 
garde, commcnd£e par Monsieur de Serbelloni, 12 postöe 
aupres de Gross- Mochber, dix bataillons passörent ce ruisseau 
(Lohe); on les forma dans un ravin a l'abri des Autrichiens, 
et l'on embusqua les hussards derriere des villages et des 
censes, oü ils etaient couverts et ä portöe d'agir aussitöt 
que celadeviendraitnecessaire. M. de Serbelloni häta sa retraite 
autant qu'il put et se replia vers les deux heures sur 
Breslau." Was hiernach von 10 bis 2 Uhr von preussischer 
Seite geschah, waren in der That nur „quelques mouvements." 
Die österreichische Nachhut „beschleunigte ihren Rückzug", 
aber so lange warteten die Preussen und Hessen sie ge- 
währen; dann fiel allerdings Zieten auf sie; aber die öster- 
reichische Armee war entwischt. 

Man darf diesen Ausdruck gebrauchen, denn es ist 
wohl kein Zweifel, dass Friedrich die ganze österreichische 
Armee, wenn er sie hier angegriffen hätte, nach Breslau 
hineingetrieben haben würde. Er Hess sie ziehen und nur 
durch Zieten verfolgen, der die Fühlung mit dem Feinde 

10. Temp. 331 : „nach einigen Kanonenschüssen 11 habe sich 
die 'Nachhut zurückgezogen ; dabei sagt er selbst, dass Prinz 
Karl erst um 3 Uhr den Weitermarsch angetreten habe. 

11. OE. IV, 167. 

12. Temp.: G. Buccow. 
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überhaupt erst am andern Tage wiedergewann. 13 Wenn 
Zieten dann auch reiche Beute machte, wenn der König 
auch Breslau in Kurzem eroberte und hier eine übermässig 
grosse Besatzung gefangen nahm — was am Tage nach 
der Schlacht nicht gewonnen war, war nicht mehr einzu- 
bringen: dass der Feind nicht vernichtet war, konnte durch 
seine noch so grosse Schwächung nicht ersetzt werden, — 
und so ist Leuthen keine Entscheidungsschlacht in modernem 
Sinne. Man vergleiche, was Clausewitz darüber sagt: 14 
„Obgleich die Schlacht von Leuthen sich als der eigentliche 
Wendepunkt und als der einzige Grund für die Räumung von 
Schlesien ausnimmt, welchesman ihr auch umso liebereinräumt, 
als der Verlust von 20000 Mann in und gleich nach derSchlacht 
ein unerhörter Erfolg war, so ist doch diese Ansicht nicht 
vollkommen richtig. Der Prinz Karl blieb immer noch an 
40000 Mann stark und konnte damit im schlesischen Ge- 
birge sich halten, weil er nur etwa 15000 Mann unter Ziethen . 
gegen sich hatte. Wirklich blieb er bis Ende des Monats, 
also über drei Wochen noch in Schlesien und zog erst ab, 
als Breslau gefallen war und er einsah, dass er die Winter- 
quartiere in Schlesien nicht nehmen konnte." 

Die neueren Darsteller, die von der Ansicht ausgehen, 
dass Friedrich unsere Strategie, also die Napoleonische, 
befolgt habe, müssen ihm sein Verhalten zum Fehler an- 
rechnen und suchen ihn nun zu entschuldigen. Die Gründe, 
wie Ermattung der Truppen, Ungunst der Witterung, sind 
aber natürlich nicht stichhaltig, denn das alles wirkte ja 
beim Feinde ebenso oder noch schlimmer. Man denke z. ß. 
nur daran, dass die Preussen am Tage vor der Schlacht 
die ganze Feldbäckerei der Oesterreicher mit 80000 Rationen 
erbeutet hatten! Hier gilt: Qui excuse Fre^deric, l'accuse. — 
Nein, Friedrich hat sich nicht durch dergleichen Schreck- 

13. Am Genauesten ist die Verfolgung dargestellt bei Winter, 
Zieten. 

14. Wke. X, 6b. 
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gcspenster von der Vernichtung seiner Feinde abbringen 
lassen, sondern er hat garicht daran gedacht, sie zu ver- 
nichten. Liest man die „Histoire" und seine Briefe aus 
jener Zeit, so findet man auch nicht ein Wort des Bedauerns 
oder der Unzufriedenheit mit seinem Erfolg, geschweige 
denn der Entschuldigung. Ja, auch unmittelbar nach dem 
Siege spricht er keine Absicht weiter aus, als nach Breslau 
zu gehen, und nur den Wunsch, es recht bald zu nehmen. 15 
Und damit hatte er vollkommen Recht. 



Folgen und Bedeutung. 

Es ist wohl überflüssig, hier nochmals weitläufig aus- 
einanderzusetzen, weshalb Friedrich Dicht auf die Ver- 
nichtung der Streitmacht seiner Gegner, indem er sie in 
Breslau einschloss und dort gefangen nahm, ausgehen 
konnte. — Er konnte nur suchen, so viel Gebiet wie möglich 
zu besetzen und seine GegDer zu ermatten, damit sie ihm 
beim Frieden recht grosse Zugeständnisse machten. Er 
musste also seinen Gegnern den Krieg so kostspielig wie 
möglich, sich selbst aber so leicht wie möglich machen. 
Und dazu war es zweckmässiger, Breslau recht bald nebst 
17 000 Mann zu nehmen, als die zweitgrösste Stadt seines 
Gebietes durch eine lange Belagerung zu schädigen und 
selbst viel Geld und Truppen zuzusetzen, um dafür 40 000 
Mann teils zu töten, teils zu fangen; der Mehrgewinn an 
Gefangenen war ja nicht einmal ein reiner Gewinn, denn 
ihre Erhaltung kostete ihn doch auch Geld. Viel vorteil- 
hafter als eine solche Belagerung, deren Ausgang sogar 
noch höchst zweifelhaft war, musste es für ihn sein, Breslau 

15. Schon vorher: P. C. 9557, 1. 12.: „Si'la bataille sera 
ä nous, je repreudrai incessainment Breslau . . ."! 
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und ganz Schlesien in Kürze vom Feinde zu säubern und 
ihm dabei möglichst viel Verluste beizubiingen. Ja, während 
er bei diesem Verfahren noch auf den Frieden hoffen konnte, 
musste er im Falle der Einschliessung ihrer ganzen Armee 
sicher sein, die Oesterreicher alles zum Entsatz aufbieten 
zu sehen. Dann hätten sie sicher keinen Frieden ge- 
schlossen, und wenn sie für Prag noch im selben Sommer 
ein zweites Heer hatten aufbringen können, so war es jetzt 
über den Winter eine Kleinigkeit. 

Das sind alles Betrachtungen, die Friedrich garnicht 
angestellt hat, die aber, auch ohne zu Ende gedacht, zu 
werden, sein Verhalten bestimmten. Er hat nur gehofft, 
dass ihm sein Sieg den Frieden bringen würde — selbst 
darin hat er sich getäuscht. Den Frieden durch die 
Schlacht zu erzwingen konnte ihm garnicht in den Sinn 
kommen. Es muss immer wieder gesagt wer Jen: in der 
damaligen Kriegführung suchte man keine Schlachtent- 
scheidung, weil keine Entscheidungsschlacht möglich war. 

So konnte auch Leuthen keine Entscheidungsschlacht 
sein. Aber wenn Friedrich unterlegen wäre? — Auch 
dann nicht: Er wäre arg in Not geraten, aber nicht, weil 
er die Schlacht verlor, sondern, weil er sie nicht gewann, 
d. h. weil er schon vorher in einer üblen Lage war, aus 
der er sich nur durch eine glückliche Schlacht ziehen 
konnte. Die Niederlage an sich hätte ihm nicht mehr ge- 
schadet als die bei Kolin. 1 Leuthen kann also, so ketzerisch 
es auch klingen mag, bezeichnet werden als „ein glück- 
liches Gefecht von einiger Bedeutung, wobei aber nicht viel 
gewagt und folglich nichts Grosses gewonnen werden kann." 2 
Dass das richtig ist, wenn auch die Ausdrücke in dieser 



1. Vgl. Clausewitz, Wke. X. 64. 

2. Clausewitz, Wke. II, 421. Ich finde den Ausdruck nicht 
etwa sehr glücklich, habe ihn aber für Leuthen hier angewendet, 
weil er auch den „Einsatz" mit begreift. 

Gerber, Die Schlacht bei Leuthen. 6 
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Allgemeinheit zu schroff sind, muss man einsehen, wenn 
man eine Schlacht wie etwa Belle Alliance daneben hält. 
Es handelt sich bei dem obigen Paradoxon um sehr dehn- 
bare Begriffe: das „Grosse", was in den Schiachton des 
. 18. Jahrhunderts nicht gewagt und nicht gewonnen werden 
koonte, war die „Entscheidung", die Vernichtung des 
Gegners: im Uebrigen aber konnte die Bedeutung der Ge- 
fechte recht verschieden sein. Die Oesterreicher wagten 
immer ungleich viel mehr bei einer Schlacht als 
Friedrich, und dieser gewann immer ungleich viel mehr. 

Welch ein Unterschied zwischen Daun, der seine Er- 
folge man möchte sagen überhaupt nicht ausnutzte, und 
Friedrich, der darin so weit ging wie nur irgend möglich 
— niemals wohl weiter als nach der Schlacht bei Leuthen. 3 
Hier ruhte er nicht eher, als bis er Breslau trotz der 
schlechten Jahreszeit wieder eingenommen hatte, und Hess 
Ziethen nicht eher ruhen, als bis die Oesterreicher — aller- 
dings wegen der schlechten Jahreszeit — über die Grenze 
gegangen waren; endlich mussten sie auch Liegnitz räumen 
und wurden in Schweidnitz, das sie allein behielten, wenigstens 
Mokiert. Nimmt man dazu die ungeheure Kriegsbeute und 
die Verluste der Feinde, von deren Rest die Hälfte krank 
in Böhmen ankam, 4 so muss man sagen — mit Clause- 
witz — : Es war zwar keine Entscheidung, aber ein „un- 
erhörter Erfolg." 

Leuthen war in der That nicht nur ein Meisterstück 
der Lineartaktik, sondern auch ein Meisterstück der Strategie 

3. Trotzdem sagt Marainville (b. Stuhr 387) von Friedrich: 
„II est vrai aussi qu'il ne pousse pas ses avantages. Quand il 
gagne des batailles, il se borne presque toujours a. la possession 
du champ de bataille!" — M. und Montazet erscheinen aucli 
sonst als theoretische Vertreter der späteren Napoleonischeu 
Strategie. Aber auch Kaiser Franz thut solche Aeusserungen, 
vgl. Arneth V, 171. 

4. Mailäth V, 63 f. 
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des 18. Jahrhunderts, insofern es der Entscheidungsschlacht 
wenigstens so nahe kam, wie nur irgend möglich — mit 
einem Worte: Friedrich des Grossen grösster Sieg. 5 



Verluste. 

Preussen. 



Infanterie: 1 


Tot 


Verwundet 


Vermisst 


Offiziere 


19 


167 




Gemeine 


872 


4743 


127 


Kavallerie: 2 








Offiziere 




16 




Gemeine 


116 


159 


49 


(Pferde 


390 


80) 




Zusammen : 








Offiziere 


19 


183 




Gemeine 


988 


4902 


176 



Gesamtverlust: 1007 Tote, 5085 Verwundete, 176 Vermisste. 
Oder: 202 Offiziere, 6066 Gemeine. 
6268 Mann. 

Beim ersten unglücklichen Reiterangriff auf dem rechten 
Flügel sollen 5 Offiziere und 80 Mann gefangen worden 
sein. 3 Diese scheinen bei den obigen zu fehlen. — Hier 
geriet auch der G.-M. Krockow d. J. in Gefangenschaft. 4 
Ausserdem wurden noch die G.-M. Lattorf und Rohr 5 ver- 
wundet, und letzterer starb daran. 

5. Ich sage nicht: „der grösste Sieg des Jahrhunderts, u wie 
v. Leszozynski (S. 319), weil Leuthen nach Delbrück diesen Platz 
mit Hochstedt wird teilen müssen. 

1. Nach der Liste in Dz. Btr. 3, 707, die fast genau mit der 
anders angeordneten in Henckel I, 2, 404 übereinstimmt. 

2. Nach der Liste in Henckel I, 2, 405. 

3. Kutzen S. 118. (Gaudi? vgl. Anm. 112.) 

4. P. C. 9572: „K. des Dragons blesse et prisonuier." 

5. Nach der Liste in Dz. Btr. 3, 708—710. 
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Oesterreicher. 
Angaben der amtlichen Liste: 

Tot 1460. Verwundet 4591. Gefangen oder vermisst 13343. 
Zusammen 19394 Mann. (Arnetli. V. 516. Anm. 398.) 

Hier sind aber wahrscheinlich die bedeutenden Verluste 
der Hiifstruppen nicht eingerechnet. Godow (frz. 8. 98) 
giebt an: „Les Imperiaux curent, selon leur recit, 1938 
bommes de tues et 4591 de bless6s, non compris ceux des 
Troupes auxiliaires." 

Die Preussen geben an (Dz. ßtr. 3,699 Gen. Stabs- 
W. Beil. G.) Tote und Verwundete, 6574 M. (Nach Gen. 
Stabs-W. ohne die Hilfstruppen.) In und nach der Schlacht 
Gefangene: 307 Offiziere und 21500 M. 

Hält man sich für die Toten und Verwundeten an die 
amtliche österreichische Liste und zählt für die Hiifs- 
truppen, ihrem Verhältnis ungefähr entsprechend, etwa 1000 
zu, so erhält man für Tote und Verwundete 7000. 

Für die Gefangenen kann man sich an die preussische 
Liste halten, die die Offiziere sogar namhaft macht, muss 
aber wahrscheinlich 600 M. von Neumarkt (4. 12.) und 
vielleicht auch 150 M. von Parchwitz davon abziehen, so 
dass man also etwa 21000 erhält. 

Gesamtverlust in der Schlacht und auf der Verfolgung 
also 28000 Mann- Davon hatten 17 Generalsrang. 
(Arneth. V. 266.) 

Dazu kam nun noch die Breslauer Besatzung, von der 
ein grosser Teil bei Leuthcn mitgefochten hatte. Allerdings 
sind (ausser den Nichtkombattanten, die man abzuziehen 
hat, wenn man die Stärke des österreichischen Heeres bei 
Leuthen hieraus berechnen will) viele Verwundete hier ab- 
zuziehen, die schon bei der obigen Zahl von 7000 ein- 
gerechnet sind. Im Ganzen wurden hier kriegsgefangen 
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17635 Mann, wovon etwa 740 Offiziere (Dz. Btr. 4. 132). 
— Die Liegnitzer Besatzung von 3748 M. durfte frei ab- 
ziehen (Dz. Btr. 4. 99), Schweidnitz aber wurde blokiert 
und musste sich im nächsten Frühjahr mit noch 4912 Mann 
ergeben (Dz. Btr. 4. 671), nachdem die Besatzung etwa 
1000 Mann verloren hatte (Temp. 331.). 



Anhang. (Excurse.) 

Entstehung von Friedrichs Schlaehtentschluss. 

Friedrich kam im Oktober 1757 den Franzosen gegen- 
über nicht zum Ziel, und die Lage in Schlesien erheischte 
dringend seine dortige Anwesenheit. Den Anlass, einen 
bestimmten Plan zu einer Diversion nach Schlesien zu ent- 
werfen, bot der Handstreich des österreichischen Generals 
Haddik von der Lausitz aus auf Berlin, den er auf dem 
Rückmarsch abfangen wollte. Daran schloss sich ein Zug 
nach Schlesien ganz natürlich an. Der fertige Plan, dessen 
Entstehen wir in der „Politischen Corrcspondcnz 4 * verfolgen 
können, 1 wird von ihm am 22. Oktober dein Herzog von 
Bevern mitgeteilt: 2 „Ich werde nämlich gerade nach Görlitz 
marschieren. Da haben die Oesterreicher, wie ich weiss, 
4000 Kranke. Der bei Bautzen stellende österreichische 
General Marschall muss also da halten, oder die Kranken 
fallen mir in die Hände. Ich denke aber, dass dieses cino 
gute Gelegenheit sein wird, ihn zu attaquicren oder ihn zu 
zwingen, nach Böhmen zu gehen. Alsdenn denke ich meinen 
Marsch gerade auf Schweidnitz zu nehmen, im Fall sonst 
der Feind diesen Ort attaquiert, da ich dann gerade auf 
ihn marschiere. Hierdurch nun werden Kw. Liebden nicht 
nur Lutt kriegen, sondern ich glaube auch fest, dass die 
gegen Dieselbe stehende feindliche Armee über Hals und 
Kopf sich zurückziehen und retirieren werde. Alsdann 

1. Namentlich 9446. 

2. 9455. P. S. Quartier Grochwitz. 
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müssen Ew. Liebden mit aller Force auf solche agieren, 
ihre Arrieregarde attaquieren, ihnen allen nur möglichsten 
Schaden thun. Wollen solche auf mich marschieren, so 
marschieren Ew. Liebden gerade auf Schweidnitz, alsdenn 
der Feind Dieselbe hinter sich hat; ich aber ziehe mich 
wieder zurück, und dann muss der Feind doch wieder nach 
Böhmen zurück. 44 Man sieht: Friedrich wollte eben nur 
eine Diversion machen, die Hauptarbeit blieb Bevern über- 
lassen; aber auch für diesen ist nicht etwa eine Schlacht 
in Aussicht genommen: die Oesterreicher sollten aus 
Schlesien hinausmanövriert werden. 

Noch einmal schob Friedrich die Ausführung auf, um 
erst die günstige Gelegenheit zur Abrechnung mit den 
Franzosen zu benutzen. Er rechnete auf einen Unter- 
schied von ohngofähr acht Tagen"; 3 aber darin irrte er 
sich: als er endlich nach Schlesien aufbrach, war Schweid- 
nitz schon, allerdings zu früh, gefallen. Er wusstc auch 
wenigstens soviel, dass es stärker bedrängt würde, und 
änderte deshalb seinen Plan dahin, sich mit Marschall nicht 
aufzuhalten, sondern diesen durch einen Streifzug Keiths 
nach Böhmen aus der Lausitz zu entfernen. 4 Seine weitere 
Absicht war insofern verändert, als Bevern ihm angekündigt 
hatte, dass er den Feind angreifen wolle. Demgemäss 
schreibt er an ihn: 5 „Ich approbiere die Resolution gar 
sehr, so Ew. Liebden genommen, um die österreichische 
Armee, nachdem sich selbige durch das Detachieren nach 
Schweidnitz geschwächt hat, zu attaquieren, ohne dass Die- 
selbe mich weiter abwarten, und bin persuadiert, dass 
unter Dero guten Disposition und Veranstaltung mit Gottes 
Hüte alles gut und glücklich abgehen und Dieselbe den 
Feind schlagen werden. Sobald ich nur hier fertig bin, 



3. 94G5. 

4. 9514, 9551 und and. 

5. 9496 Freiburg 8. tl. 
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werde ich, wie ich Ew. Liebden im höchsten Vertrauen 
schreibe, den G.-F.-M. Keith mit einem Corps nach Böhmen 
schicken, um da eine Diversion und Luft zu machen, ich 
aber gehe nach der Lausnitz und gerade auf Schweidnitz, 
da dann, wenn zumalen Ew. Liebden, wie ich hoffe, den 
Feind schlagen und es gut gehet, wir solchen in die Mitte 
fassen und nicht zu zweifeln ist, dass er über Hals und 
Kopf davon und nach Böhmen laufen wird. u 

Diese Aenderung war aber nicht bedeutend, zumal er 
doch noch damit rechnete, dass Bevern die Oesterreicher 
ohne Schlacht poussieren könnte. 0 In zweierlei Hinsicht 
aber war ihm nun der Fall von Schweidnitz bedeutsam: 
erstens galt es jetzt Entsatz, Wiedereroberung: 7 zweitens 
gefährdete Beverns Unthäthigkcit sein ganzes Vorhaben. 
Er musste befürchten, dass dieser auch in Zukunft un- 
thätig bleiben werde, wenn es galt, mit ihm zusammen zu 
operieren. Dann konnton die Oestcrreiclier es so ein- 
richten, dass sie mit Friedrich allein zu thun hatten, und 
dann war es möglich, zwar nicht, dass er überrannt wurde 
— denn er konnte überall sichere Stellungen finden — aber 
doch, dass er festgehalten und seinerseits zurückmanövriert 
wurde, und dass damit sein ganzes Unternehmen misslang. 
Darum schreibt er an Bevern : H „Ueberdem bringen Sic 
mich hier in die Nasse, da ich meinen geraden Weg hier 
fortgehe, indes durch Ihr Stillsitzen sich der ganze Klumpen 
vom Feinde hierher auf mich ziehen wird, welches also 
mich notwendig zum Höchsten arretieren und mehr schaden 
muss, als wenn ich eine Bataille durch Sie verloren 
hätte." Aber er rechnet zunächst immer noch, dass Bevern 



6. 0521: „geschlagen oder poussieret" — wie oben 9455. 
P. S.: „ihn zu attaquieren oder ihn zu zwingen, nach Böhmen 
zu gehen." 

7. 9531. P. S. 

8. 9525. Königsbrück 18. 11. 
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die Hauptarbeit thun soll: ich wiederhole „meine Ordre' 4 , 
schreibt er ihm 9 , „dass Sie dem Feind gleich auf den Hals 
gehen und zum Schlagen bringen sollen. Zu Dero Nach- 
richt dienet zugleich, dass sobald nur ich hier mit Marschall 
fertig -bin, welches in wenig Tagen hoffentlich geschehen 
soll, wenn Ew. Liebden mir nur sonst nicht den ganzen 
grossen Klumpen von Feinde auf den Hals kommen lassen, 
ich gerade auf Liegnitz marschieren werde. Haben Sie 
den Feind geschlagen, s o stosse ich gerade zu Sie. Haben 
Sie nichts gethan oder wären unverhoffter Weise geschlagen 
worden, so ziehe ich mich auf Glogau." .... (Opcrations- 
plan Friedrichs:) „Ich bin nämlich den 23. in Görlitz. 
Wenn Ew. Liebden den Feind schlagen, so werde ich nicht, 
wie ich zuerst geschrieben, nach Liegnitz, sondern statt 
dessen nacli Landeshut und nach Hirschberg gerade 
marchieren, um den Feind von seinen Magazins abzuschneiden, 
dass solcher nach Braunau und nach Böhmen laufen muss- 
2.) weil Schweidnitz, zum Teil durch Ew. Liebden Schuld, 
verloren worden, so muss ich diesen Platz noch wieder 
haben, als wovon ich nicht nachlassen und die Canons da- 
zu aus allen schlcsischen Festungen ziehen werde, so dass 
ich vor Ende Dezcmbris diesen Ort wieder haben muss. 
Würden aber, wie ich nicht hoffe, Ew. Liebden geschlagen, 
so mtissten Dieselbe Breslau defendieren. und ich werde 
mich solchenfalls Uber Glogau zu Sic ziehen. Dies ist 
mein richtiger und fermer Plan und Resolution. Ich wünsche, 
dass Ew. Liebden den Feind schlagen. Das Hauptwerk 
hierbei ist, dass ich nur bald von Derosclben Nachricht 
habe, wie das Schlagen mit dem Feinde abgegangen. 
Wenn Ew. Liebden den Feind schlagen, so müssen Sie 
solchen brav mit Vigueur verfolgen, nicht bis an den 
Schwcidniter Bach, sondern bis gegen das Gebirge, und mir 
also don geschlagenen Feind entgegentreiben, weil ich von 



9. 9531. Königsbrück 19. 11. 
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der anderen Seite dazukomme und ihn von den Pässen ab- 
schneiden werde." 

Bald jedoch brachte ihn die Erwägung von des 
Herzogs „Schwachheit und Jrrcsolution" 10 dahin, diesem nicht 
mehr allein die grösstc Aufgabe zu Uberlassen, und so ent- 
stand aus dem Plan der übereinstimmenden Operation die 
Absicht des gleichzeitigen Angriffs von zwei Seiten. Den 
nächsten Anstoss in dieser Richtung scheint ihm die Nach- 
richt gegeben zu haben, dass die ganzen feindlichen Streit- 
kräfte sich vor Breslau zusammengezogen hätten. 11 So ist 
doch wohl zu verstehen: 12 „Ten habe Ew. Liebden Schreiben 
vom 15. dieses erhalten und darauf nicht einen Moment 
versäumen wollen, Deroselben darauf zu antworten, dass, 
nachdem ich des Feindes Umstände in Schlesien nunmehr 
recht erfahren habe, ich also auch von hier ganz gerade 
auf Breslau marschieren werde, um dem Feind in den 
Rücken zu kommen. v Am Schluss desselben Briefes etwas 
anders — wohl genauer — : „Ich bin also den Ö. Dez. bei 
Breslau und komme dem Feind auf die rechte Flanke, da 
ich dann Ew. Liebden ein Signal mit Canons von meiner 
Ankunft geben werde; ob Sie es dann hören werden, solches 
kann ich nicht voraus wissen." Auch hier ermahnt er 
übrigens wieder den Herzog vor allem, darauf aufzupassen, 
dass Friedrich die Oesterrcichcr nicht auf den Hals kommen. 
Was damit für eine Gefahr verknüpft war, haben wir schon 
oben gesehen : es war nicht die einer Niederlage für das 
Corps des Königs, aber doch konnte das ganze Unternehmen 
daran scheitern. Grund genug für Friedrich, dies dem 
Herzog immer wieder einzuschärfen, zumal er, wie aus 
diesem Brief hervorgeht, glaubte, dass die Oesterreicher nur 

10. 9532. 

11. Er schreibt davon ausdrücklich erst in 9585 an den 
Prinzen Heinrich. 

12. 9532. Cainonz 20. 11. 
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aus Unkenntnis seines Anmarsches ihn in Ruhe Hessen. 
Ausdrücklich finden wir die Absicht des Zugleichschlagens 
bereits im nächsten Briefe: 13 „Sobald ich an Schlesien 
komme, werde ich ausspreugen, als ob ich nach Schweidnitz 
marschieren und solches wiedernehmen oder auch den Feind 
von seinen Magazins abschneiden wollte. Ich werde aber 
dem Feind gerade auf die Flanke gehen, da Ew. Liebden 
ihn dann en front attaquieren müssen, so dass wir mit 
Gottes Hilfe ihn gerade nach der Oder dringen und jagen 
wollen. 4 ' Und aus dem darauf folgenden Schreiben, wo er 
sich auf dieses bezieht, geht bestimmt hervor — ganz im 
Gegensatz zu früher — dass Bevern nicht ohne ihn mit dem 
Feinde schlagen soll, „daferne ihn sonsten keine Not dazu 
forcierte 44 . 14 Und hatte er bisher nur im Allgemeinen seine 
Entschlossenheit zum Aeussersten, was nötig werden sollte, 
ausgesprochen. 15 so sagt er hier: 14 „Ich bin lest resolvicret, 
den Feind zu attaquieren, und vielleicht gleich, wenn ich 
an ihn komme, doch mit der Kondition, dass Ew. Liebden 
alsdann gewiss mit attaquieren; sonst bin ich zu schwach 
und nicht viel über 12000 Manu. Wenn es zum Schlagen 
kommet, so müssen Sie in dero Armee die Ordre geben, 
dass der Feind beständig nach der Oder hingetrieben werde 
und nicht nach der Seite nach Liegnitz, noch nach Schweidnitz, 
sondern immer nur nach der Oder. Dieses ist alles wohl 
zu observieren." lü 

13. 9533. Bautzen 21. 11.; vgl. den erwähnten Brief au den 
Prinzen Heinrich. 9535. 

14. 9530. 

15. So 9527, 9529, an den Prinzen Heinrich und an 
Finekenstcin. 

10. Dass der Feind nach der Oder hingetrieben werden 
sollte, war bei gleichzeitigem Angriff taktisch notwendig, es 
musste darin von vornherein Einverständnis herrschen (vgl. 
schon 9533). Vorher aber, bei anderem Plan, ist davon keiuo 
Rede! (9531. P. S.) 
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Jn der That war Friedrich also jetzt zur Schlacht ent 
schlössen, aber, wie man bedenken muss, unter sehr 
günstigen Umständen. Friedrich hat sich, wie auch aus 
dem Wunsche 17 einen Riss vom feindlichen Lager zu be- 
kommen hervorgeht, die Oestorreicher zu schwerfällig vor- 
gestellt. Unterdessen hatten sie sich geregt, und den Herzog 
hatte wirklich ,,die Not dazu forciert, mit dem Feinde eher 
zu schlagen." Friedrich erhielt davon zuerst die falsche 
Nachricht, die Preussen hätten gesiegt. 18 Einen Augenblick 
schien es also, als wären die Bedingungen für seinen früheren 
Plan gegeben, und er brauchte nur die geschlagenen Oester- 
reicher abzufangen. Demgemäss änderte er auch seinen 
Marsch, den er über Jauer ans Striegauer Wasser hatte 
nehmen wollen; 19 Prinz Moritz erhielt die Weisung : 20 „Den 
22. hat Daun den Prinzen Bevern attaquiert, welcher ihm 
tüchtig repoussieret hat. Bei Borne hat sich der Feind 
setzen wollen; da ist er den 23. wieder mit grossem Verlust 
verjaget worden. Nun will er sich bei Neumarkt feste 
setzen; da werde ich hin marschieren, um ihn ganz 
und gar einzuschliessen, und ihm vielleicht obli- 
gieren, das Gewehr zu strecken. Sagen Sie es an der 
ganzen Armee und geben die hierbei folgende Disposition 
zum Marsch. Den 26. ist das Hauptquartier in Deutmanns- 
dorf/' Auch trotz der Niederlage aber, von der er am 
25. benachrichtigt wurde, war seine Stellung bei einem An- 
griff auf die Oesterreichcr günstig, so lange diese die 
preussische Festung im Rücken hatten. Er befahl deshalb 
Bevern sofort. 21 für seine Person selbst mit in Breslau zu 
bleiben, 10 bis 12 Bataillone darinnen bei sich zu behalten 
und die Stadt durchaus nicht zu übergeben, wenn auch der 

17. 9536. 

18. VgL 9588-42. 

19. 9536. 

20. 9541. Naumburg 24. 11. 

21. 9546. Naumburg am Q. 25. 11. 
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Feind die ganze Stadt abbrennen sollte. Die übrigen Regi- 
menter sollte er ihm nach Leubus schicken, wo sie über die 
Oder zu ihm stossen sollten. Am Abend wiederholt er die 
Anordnungen noch genauer und mit dem Zusatz: 22 „Wenn 
ich in der Nähe bei Breslau den Feind atlaquieren werde, 
so müssen Ew. Liebden einen vigoureusen Ausfall auf den 
Feind thun; und am folgenden Tage führt er noch weiter 
aus, 23 welche Vorteile er von dem Besitz Breslaus beim 
Angriff auf den Feind erwartet. 

Indessen war auch dies verloren gegangen. Wie aber 
dadurch nur seine Entschlossenheit, den Feind anzugreifen, 
wo er ihn finde, herbeigeführt wurde, ist bekannt und von 
Clauscwitz treffend gewürdigt. 24 Bekannt ist allerdings 
jetzt durch Koscr 25 auch, dass Friedrich zunächst, wie man 
aus der „Politischen Oorrespondcnz" ersehen kann, 20 mit 
solchen Verlusten der Oesterreicher bei Breslau gerechnet 
hat, dass sie nur gleich stark oder wonig Uberlegen gewesen 
wären. 



22. 9547. Naumb. 25. 11. Abends um 9 Uhr. 

23. 9548. Naumb. 2G. 11. 

24. Wke. X, 67: ,,Die Schlacht bei Leuthen ist strategisch 
ganz im Charakter der heutigen Kriege. Und stände der Feind 
auf dem Zobtenberge, sagte Friedrich der Grosse, so werde ich 
ihn angreifen. Ohne diesen Sieg war er ohne Rettung verloren, 
es war also das Gesetz der schlichten Notwendigkeit, was zu 
einem verzweiflungsvollen Entschluss führte, und eine höhere 
Weisheit giebt es in solchen Lagen nicht. So dachte er weder 
bei Collin, noch bei Zittau, noch bei Rossbach, weil es noch 
andere Auswege gab.* 1 

25. II, 139. 

26. 9557, 9558. 
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Kritik der Heereszahlen bei Tempelhof 
and Kotzen. 

Der erste, der uns genaue Rocnenschaft davon ablegt, wie er 
zu den Zahlen kommt, die er für die beiden Heere annimmt, 
ist Tempelbof. Am Eingehendsten befasst er sich 
natürlich mit den preussischen Truppen, oft sogar unter 
namentlicher Aufzählung einzelner Regimenter. Da er Mit- 
kämpfer bei Breslau undLeuthen war, so macht das natür- 
lich Eindruck, man muss aber nicht vergessen, dass es bei 
so grossen Zahlen garnichts heissen will, Augenzeuge zu 
sein, und für eine amtliche Zahl giebt Tempelhof z. B. seine 
10000 Deserteure selbst nicht aus. 

Aber auf die Berechnung, bei der diese eine Rolle 
spielen, will ich hier nicht eingehen, sondern nur bemerken, 
dass er ausser diesen 10000 Deserteuren z. B. als Verlust in 
kleinen Gefechten, Kranke etc. 8000 Mann in Abzug bringt, 
Zahlen, die man bei einem so viel grösseren Heere, wie das 
österreichische war, doch mindestens ebenso hoch annehmen 
milsste, so dass man ganz unglaubliche Zahlen für die 
Oesterreichcr nach Kolin bekommen würde. Seine Leicht- 
fertigkeit bei der Berechnung zeigt es auch, dass er, um 
die Stärke der Preussen von 1757 zu berechnen, ihre Ver- 
luste bei Lobositz vom kompletten Stande abzieht. So er- 
hält er 56000 Mann für Beverns Heer kurz nach der 
Trennung von Friedrich, benutzt aber diese Zahl nur, um 
das Abweichen von einer eignen anderweitigen Berechnung 
zu begründen. Deshalb gehe ich gleich zu dieser über. 

Für die Schlacht bei Breslau nämlich setzt er die 
Armee auf 9 Grenadier- und 30 Musketierbataillone und 
110 Schwadronenan — um 10 Schwadronen zu viel, was aber 
nicht viel ausmacht — und addiert: 
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9 mal 400 = 3600 

30 - 500 = 15000 

3 Frei bataillone = 1L>00 }(Ergiebt sich nur 
t« ja *n • «rv« I aus seiner End- 

Jäger und Arbitern = 900 1 summe f . d , Inft) 

Infanterie = 20700 

Kavallerie 110 mal 70 = 7700 

28400 

Die Berechnung ist sicher sehr niedrig, namentlich für 
die Kavallerie, von der nach ihm besonders Dragoner und 
Husaren sehr schwach waren. Diese Zahl verwirft er nun 
aber selbst wieder als zu hoch. Man habe nie mehr als 
22 — 23000 M. für diese Armee gerechnet, sagt er und 
nimmt darum das Mittel, nämlich 25000 Mann, an. Diese 
Zahl hält er auch deshalb für wahrscheinlicher, weil seine 
eigene frühere Berechnung hierzu eher stimmen würde: denn 
von jenen 36000 Mann — die aber m. E. aus den ange- 
führten Gründen falsch, nämlich viel zu wenig sind — glaubt 
er für Absendung verschiedener Bataillone, kleine Gefechte, 
Desertion, Krankheiten etc. mehr als 8000 Mann abziehen 
zu müssen. Dieser Mangel an Folgerichtigkeit ist nur eine 
Wirkung der inneren Schwäche der Berechnungen über- 
haupt. 

Ich kann auch Tempclhofs höchste Zahl nicht als richtig 
anerkennen. Schon die Zahlen für die Infanterie scheinen 
mir zu niedrig angenommen zu sein. 

Das Bataillon Jung-Braunschweig-Bevern — das übrigens 
von Tempelhof nicht mitgezählt ist, aber doch bei Breslau 
mitgefochten zu haben scheint — war nach der Schlacht 
noch 726 M. und 21 Off. stark. 1 Das Regiment Asseburg 

1. K. W. v. Schöning, Historisch-biographische Nachrichten 
zur Geschichte der brand.-preuss. Artillerie II, 3G0. „Nach der 
Schlacht einmarschiert," also hat es doch mitgefochten, dasselbe 
gilt vom 2. Bat. Lange. 
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hatte bei Breslau 900 Tote und Verwundete und war doch, 
durch höchstens 100 Rekonvaleszenten verstärkt, bei Leuthen 
wieder 500 Mann stark. 2 Das Regiment Lcstwitz hatte 
122 Tote, 355 Verwundete, war aber doch nach der Schlacht 
noch 1 1 13 stark (Off. eingerechnet). 3 So grosse Unterschiede 
zwischen den Bataillonen, wie hiernach nötig wären, um 
den niedrigen Durchschnitt von 500 bezw. 400 zu ergeben, 
sind aber gewiss nicht vorgekommen, dazu nahm man ja 
die Zusammenlegungen von Bataillonen vor. Ich glaube 
also, dass Tempelhofs Durchschnitt für die Infanterie zu 
niedrig ist, und erst recht der für die Kavallerie — sicher 
sind sie zu niedrig im Vergleich zu den bei den Oester- 
reichern angenommenen Zahlen, wie sich unten zeigen wird. 

Aber Tempclhof nimmt ja eine noch niedrigere Zahl 
an. Sehen wir, wie er daraus nach den Verlusten die 
Stärke des von Zieten dem Könige zugeführten Heerestcils 
berechnet. Er führt zunächst als zwei besondere Verlust- 
ursachen das Auseinanderlaufen der Breslauer Garnison 
und die massenhafte Desertion der schlesischen Kavallerie- 
regimenter an. Für beides zusammen rechnet er 6000 Mann. 
Nun betragen aber die inbetracht kommenden Bataillone — 
also ohne Jung-Bevern und das 2. Bataillon Lange, 1 die er 
vorhin nicht mitgerechnet hat, also jetzt auch nicht ab- 
ziehen dürfte — nach der amtlichen Liste 4 nur 2838 Mann. 
Also blieben für den Verlust der Kavallerie 3162. Ist das 
denkbar? Kann eine solche Zahl durch die Angabe, die 
Kavallerie sei so schwach gewesen, dass „manche" Regi- 
menter kaum Ys des completten Standes gehabt hätten, auch 
nur einigermassen gerechtfertigt werden ? V 3 des completten 



2. S. u. N. IV. 600|l. 

3. S. u. N. IV, 45*5. 

4. Schöning II, 360. 
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Standes beträgt bei der Kürassierschwadron 55 Mann, bei 
der Dragonerschwadron 60 Mann, bei der Husarenschwadron 
43—44 Mann; das giebt also mehr wie 50 Mann im Durch- 
schnitt, Da er schon vorher die Schwadron nur zu 70 Mann 
annahm, so hätte er nur noch 20 Mann höchstens, und zwar 
nur für manche Schwadronsnabziehen dürfen, und das hätte den 
Verlust nicht nur durch Desertion, sondern auch an Kranken 
und Verwundeten in der Schlacht ergeben! — Dass das 
Corps Zictens in Glogau durch die Bataillone Kursei und 
Diringshofen-Anhalt verstärkt wurde, zieht Tempelhof gar 
nicht in Betracht. Dies zur Kennzeichnung seiner Be- 
rechnung, die verbessern zu wollen bei der m. E. falschen 
Ausgangszahl keinen Zweck hat. 

Was aber diese Fehler so sehr vergrössert, ist, dass die 
andere Partei mit ganz anderem Masse gemessen ist. Die 
Oesterreicher bleiben, möchte man sagen, bei Tempelhof bis 
Leuthen eigentlich gleich stark. Dies Wunder möchte ich 
etwas aufzuklären suchen : 

Tempelhofs Berechnung der österreichischen Verluste 
durch Leuthen: 

1. Tote und Verwundete 6500, von den Ver- 
wundeten aber viele in Breslau gefangen, 

also hier nur 3000 

2. Gefangen am 5. 21500 

3. Gefangen in Breslau 17146 

4. Gefangen von Zieten bei der Verfolgung 2000 

5. Verlust bei Neumarkt 800 

6. Deserteure, die sich bei der Armee ein- 
fanden 6000 

7. Gefangen in Schweidnitz 5000 

8. Verluste der Schweidnitzer Besatzung 1000 

56446 

Daraus Stärke bei Leuthen 56 446 + 37 000= Uber 90000. 
Diese Zahlen sind aber sehr fehlerhaft. Zunächst sind die 

Gerber, Die Schlacht bei Leuthen. • 7 



Digitized by Google 



— 98 



21500 Mann (2.) nicht bloss am 5. gefangen, sondern stellen 
alle bis zum 12. eingelieferten Gefangenen dar, 5 auch die 
von Zielen gemachten sind beinahe alle dabei, denn er machte 
nach dem 7. nur noch sehr wenige. 0 Punkt 4 fällt also 
fort. Dass man die am 4. bei Neumarkt verlorenen Mann- 
schaften (5.) nicht mitzählen darf, wenn man die Stärke 
vom 5. erhalten will, ist so klar, dass es unbegreiflich ist, 
wie nicht nur Tempelhof, sondern auch Kutzen sie anführen 
kann. Ja, wahrscheinlich müssten sie umgekehrt sogar von 
den 21500 Gefangenen z. Tl. — nämlich 600 Gefangene — 
abgezogen werden, und vielleicht ebenso die Gefangenen 
von Parchwitz (28. 11.); denn beide dürften naturgemäss in 
der preussischen Gefangenenüsto mitgezählt sein. — Ferner 
sind mir die 6000 Deserteure (6.) fraglich: die Haupt- 
desertion hat sicher am 5. und 6. stattgefunden und damals 
nur die Form der Ergebung zu Kriegsgefangenen an- 
genommen; abgesehen davon, dass Cogniazo das schildert, 
spricht es der Verfasser des „Journals des Füsilier- 
Regiments von Jung- Braunschweig" 7 aus, dass man „20000, 
die Deserteurs mitgerechnet, Gefangene" gemacht habe. 
Bei diesen 6000 möchte ich also wenigstens ein ITrage- 
zeichen machen. — Endlich die Besatzungen von Schweidnitz 
und Breslau! Bei Schweidnitz (7., 8.) ist klipp und klar 
angegeben, 8 dass schon vor der Schlacht 2500 Mann Be- 
satzung darin waren. Also können hier höchstens 3500 
• {statt 6000) als Leuthener Combattanten gerechnet werden, 
von denen aber auch nicht einmal sicher ist, ob sie es alle 
gewesen sind — jene 2500 aber können es nicht gewesen 
sein. Auch die in Breslau gefangenen 17 146 sind aber 
lange nicht alle Leuthener Combattanten (3.) Dass Breslau 



5. Da. Btr. 3, 689. 

6. Vgl. Zietens Rapporte, Winter II. 

7. S. n. N. II, 153. 

8. Dz. Btr. 3, 628. 
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auch am 5. eine österreichische Besatzung gehabt haben 
wird, ist von vornherein klar. Zum Ueberfluss haben 
Friedrich die Ucberläufer und Kriegsgefangenen berichtet, 9 
dass Prinz Karl nebst einem grossen Teil der Artillerie 
„einige Bataillone" in Breslau zurückgelassen habe. Nun 
finden wir in der Breslauer Gefangenenliste 10 Alt Colloredo 
mit 1605 M., Sprecher mit 912 M., Wied mit 1214 M., 
Mainz mit 755 M., also 4 Regimenter mit 4486 M., die 
bei Leuthen in der Ordre de bataille nicht zu finden sind. 
Ferner sind hier Molck und Aremberg nur mit je einem 
Bataillon vertreten, während sie in der Schlacht bei Breslau 
je zwei hatten. Von diesen ist nun Aremberg in Breslau 
mit 692 Mann aufgeführt, bei Leuthen sind aber von ihm 
allein 8 Offiziere gefangen, also dem durchschnittlichen Ver- 
hältnis entsprechend 560 Mann. Wenn man dies aber auch 
nicht einmal annimmt, so kommt man doch mit Toten und 
Verwundeten zu so hohen Verlustzahlen für das eine 
Regiment, dass man es notwendig mit zwei Bataillonen an- 
setzen muss, 1 bei Leuthen, 1 in Breslau; denn auch bei 
Schweidnitz hat es wieder Anteil an den Gefangenen. 11 
Dies letztere gilt auch von Molck, für dessen Verluste bei 
Leuthen wir allerdings keine Anhaltspunkte habet), von dem 
aber auch in Breslau 724 Mann gefangen sind. Es ist also 
wahrscheinlich oder mehr als wahrscheinlich, dass von 
Aremberg und Molck je 1 Bataillon, zusammen 1416 Mann, 
schon während der Schlacht in Breslau gelegen haben. 
Auch Grenztruppen in einer Stärke von zusammen 
3399 Mann weiden in der Breslauer Liste 10 aufgeführt, 
deren Namen 12 in der Leuthener Gefangenenliste nicht vor- 
kommen. Auch diese werden also, abgesehen von einigen, 

9. Dz. Btr. 3, 530. 

10. Heldengesch. IV, 967. 

11. Dz. Btr. 4, 671. 

12. Mercy Sclavonier, St. Andreae Sclavonier, Creuz Waras- 
diner, Oguliner Carlstädter, Szluiner Carlstädter. 
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die vielleicht trotz jenes Fehlens bei Leuthen mitgefochten 
haben, und anderen, die vielleicht bei Beck gewesen sind, 
schon vor der Schlacht in Breslau gestanden haben, zumal 
sie bei der Kapitulation nur mit Gesunden aufgeführt sind. 
Darnach hätten wir also von den 17146 abzuziehen 
4486 4- 1416 -f- mindestens 2000, sodass wir statt jener 
bekämen 9000 als nachträglich in Breslau gelegte Garnison. 
Ziehen wir die Grenztruppen überhaupt nicht ab, weil sie 
vielleicht während der Schlacht zum Teil bei der Bagage 
waren — dann müssen sie aber anderswo doch abgezogen 
werden — und weil auch trotz der Kürze der Belagerung 
die ursprünglich nach Leuthen hineingelegte Besatzung 
schon durch Todesfälle vermindert gewesen sein wird, so 
erhalten wir etwa die auch in der österreichischen Relation 13 
angegebene Zahl von 11400 M. — die aber auch nicht alle 
Leuthener Oombattanten gewesen zu sein brauchen. Also 
im Ganzen nicht: 3000 + 21 500 -f 17 146 -f- 2000 -f- 800 + 

6000 4- 6000 = 56446, 
sondern : 3000 4- 21 500 + 1 1 400 (?) 4- 0 + 0 -f 6000 (?) + 

3500 = 45400 (?) 
hätten die Verluste der Oestcrrcicher betragen. 

Zu welchem Restbetrag müsste man nun diese Zahl 
addieren, um die Stärke der Streitkräfte bei Leuthen zu 
finden? Tempelhof sagt: „Als wir Liegnitz einnahmen, ge- 
standen die österreichischen Offiziere, dass ihre Armee nicht 
stärker in Böhmen eingerückt sei als 9000 Mann reguläre 
Infanterie und 28000 Mann Kavallerie, Kroaten und andere 
leichte Truppen." Ich wundere mich nur im Stillen, wie 
die Nachricht dahin gekommen sein soll, und lasse die 
Zahlen unangefochten. Dabei bleiben sie aber unklar und 
ohne Hilfsschätzungen nicht zu benutzen. Es fragt sich 
nämlich, wie stark denn die Kavallerie warV Kutzen, der 
sich hier an Tempelhof anschliesst, setzt sie offenbar in der 

13. Dz. Btr. 3, 658. 
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ganz unglaublichen Stärke von 8000 Mann an; denn er 
behauptet Uebereinstimmung zwischen dieser Angabe Tempel- 
hofs und der Cogniazos, 14 dass sie bei Schweidnitz 17000 
Mann en ordre de bataillo gewesen seien. Davon werden 
aber wohl die zur Verstärkung in der Festung gelassenen 
3500 Mann abgehen, sodass in Böhmen statt der im Ver- 
hältnis zu 9000 Mann Infanterie unmöglichen 8000 nur 
4500 Mann Kavallerie angekommen sind, also im Ganzen 
13500 Mann reguläre Truppen. Zählen wir aber hierzu die 
Verlustzahl 45400, so erhalten wir nicht etwa nur die 
regulären Truppen bei Leuthen; denn in der Verlustzahl 
sind auch viele irreguläre. Wir dürfen also zu den 58900, 
die dabei herauskommen, nicht etwa die von Heller-Mailath 
angegebenen 16000 Leichten addieren. Wir kämen also für 
das Ganze bei all diesen Verbesserungen etwa auf die Zahl 
von Heller-Mailath, die ich angenommen habe. 

Kutzen, der allerdings die Zahlen für die Preussen 
schon etwas höher, für die Oesterreicher etwas niedriger 
annimmt, folgt Tempelhof in der Art der Berechnung für 
die Kaiserlichen und macht denselben Fehler der doppelten 
Anrechnung von Verlusten oder der Mitzählung von Nicht- 
kombattanten. Ausserdem hat er noch für beide Teile eine 
Schätzung nach angenommenen Durchschnittszahlen für 
Bataillon und Schwadron. Ein preussisches Bataillon würde 
darnach im Durchschnitt durch das ganze Heer — er setzt 
für die einzelnen Korps verschiedene an — 437, eine 
Schwadron 86 Mann stark gewesen sein, bei den Oester- 
reichern 700 bezw. 100! 

Ist dieser Unterschied gerechtfertigt? Tempelhof und 
Kutzen stützen sich auf die zahlreichen Zusammenlegungen 
von je 2 Bataillonen in der österreichischen Armee. Eine 
derartige Zusammenziehung in ein Bataillon dürfte doch 
aber nur vorgenommen worden seih, wenn zwei solche 

14. II, 441. 
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Truppenteile ausserordentlich schwach waren, dann aber 
immer. Sonst bekam man Riesen und Zwerge von 
Bataillonen, und von ihrer Brauchbarkeit als taktischer 
Einheit war keine Rede mehr. Solche Monstra bekommen 
wir aber bei Eutzens Zahlen: Württemberger und Bayern 
sollten vertragsmässig 10000 Mann stark ins Feld rücken. 16 
Nehmen wir selbst an, dass es geschehen sei, so mussten 
sie doch jetzt nach den Verlusten bei Breslau und Schweid- 
nitz, nach dem Abgang von 500 Mann, die in Schweidnitz 
als Besatzung blieben, 16 sehr viel schwächer sein. Ihre 
22 Bataillone konnten also höchstens je 400 Mann stark 
sein. Für die österreichischen Bataillone aber würde dann 
bei Eutzens 58000 M. Infanterie schon der Durchschnitt 
800 M. betragen! — Ausserdem ist im Einzelnen noch 
allerlei gegen jene Theorie einzuwenden. Aremberg, Molck, 17 
Thierheim und wahrscheinlich noch andere 1 " Bataillone 
waren keine ganzen Regimenter, sondern nur halbe, von 
denen die anderen Hälften in Breslau oder Schweidnitz 
lagen. Es würden also lange nicht 30 zusammengezogene 
Regimenter herauskommen. Andererseits sind auch beiden 
Preussen, teils vor, teils nach der Schlacht bei Breslau, im 
Ganzen etwa 20 Bataillone auf die halbe Anzahl zusammen- 
gezogen worden. 19 Endlich fällt das Moment bei der 
Kavallerie doch ganz fort. 

Es liegt also in Wahrheit kein Grund vor. die preussi- 
schen Bataillone und Schwadronen nicht mindestens ebenso 

IB. Pfiater 3G0. 

16. Dz. Btr. 3, 628. 

17. S. ob. S. 99. 

18. Die ebenso wie vor allem Thierheim nicht nur bei Leuthen, 
sondern auch in Schweidnitz stark unter den Gefangenen ver- 
treten sind. 

10. Nach Tempelhof selbst: vor Breslau die Gren.-Bat. 
Kahlden-Wangenheim, Diringshofen -Anhalt, Unruh-Benckendorf, 
die Regimenter Prinz Franz v. Braunschweig, Prinz Heinrich, 
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stark anzunehmen wie die österreichischen. Das Bild, das 
man dann von dem Verhältnis der beiden Armeen erhält, 
habe ich bereits oben im Zusammenhang 20 ausgeführt Ich 
möchte hier noch erwähnen, dass es zu den Angaben über 
die Ausdehnung der beiderseitigen Front, die niemand ver- 
werfen kann, auffallend stimmt, wie man an den Karten 
von Kutzen und v. Leszczinsky sehen kann. Auch hier 
verhalten sich die Frontlängen sogar wie 472-6. 



Die Ordres de Betaille. 

Die österreichische Ordre de bataille ist ohne Angabe 
der Einteilung" in Brigaden und Divisionen und der sie 
führenden Generäle überliefert. Bei Godow findet sich aber 
dabei die „Note: Les G6ne>aux sont marques dans l'ordre 
de bataille du Plan IX de Breslau." Darnach kann man 
in der That einigermassen das Fehlende ergänzen. 

Nach Cogniazo (11. 418) hat die österreichische Armee 
auf die Nachricht von Friedrichs Anmarsch Front und 
Flanken verändert, so dass die Regimenter, die in der 
Schlacht von Breslau auf dem linken Flügel gefochten 
hatten, nachher bei Leuthen auf demselben Flügol standen. 
Sie hat also 1 / 2 Schwenkung gemacht. Das ist aber keine 
Aenderung der ordre de bataille. Dagegen stand bei 
Leuthen die Infanterie wie gewöhnlich in 2 Treffen, die 
Kavallerie ebenso auf den Flügeln, während bei Breslau die 
Infanterie in einem Treffen, die Kavallerie als zweites 



Müuchow; nach Breslau die Regimenter Aeseburg, Bornstedt, 
Prinz von Preussen, Prinz Ferdinand (bei Kutzen fälschlich als 
Grenadiere aufgeführt; vgl. Henckel I, 2, 894). 

20. S. S. 30. 
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Treffen dahinter gestanden hatte. Endlich blieben einige 
Generäle mit einigen Bataillonen in Breslau zurück, und 
das Fehlen anderer machte Vertretungen im Kommando 
nötig, die man ungefähr wird feststellen können. Clerici, 
Mayer, Gemniing, Okelli und le Febvre waren bei Breslau 
verwundet worden, ftir sie mussten also andere eintreten, 
deren Brigaden zum Teil vergrössert werden mussten. So 
wird los Bios, der nach Montazets Bericht (s. Stuhr 391) 
4 Bataillone gehabt haben muss, Mayers Brigade mit über- 
nommen haben, und Puebla, der sonst im zweiten Treffen 
gestanden haben würde, wird für Clerici ins erste gekommen 
sein, wo er nach Cogniazo (II. 429) stand. Der Herzog 
von Ursel war als Bote in Wien, für ihn wird also wahr- 
scheinlich Unruh eingetreten sein. Daun scheint kein be- 
sonderes Kammando gehabt zu haben, so dass beide In- 
fanterietreffen unter Keil gestanden haben. Mit diesen 
Aenderungen lässt sich eine vermutlich annähernd richtige 
Schlachtordnung für das Gros aufstellen. — Die Reserve, 
die bei Breslau keinen besonderen Befehlshaber hatte, und 
das Corps Nadasdys haben bei den verschiedenen Stellungs- 
wechseln mehr Aenderungen durchgemacht. Die Brigaden- 
einteilung der Reserve habe ich nach der Gruppierung auf 
Godows Karte angenommen. Beim Nadasdyschen Corps 
war die Einteilung zum Teil auch für Breslau nicht fest- 
zustellen, doch lässt sich wenigstens die Zusammenfassung 
der österreichischen Bataillone nach der Karte vermuten, 
während die Hilfsvölker bunt durcheinander gemischt er- 
scheinen. 

Eine Abweichung der Godowschen 0. d. b. von den 
andern besteht darin, dass sie nur bei 3 Kavallerieregi- 
mentern 6 Schwadronen zeichnet. Es erscheint nicht aus- 
geschlossen, dass die fehlenden 19 Schwadronen diejenigen 
sind, die nach mehrfachen Angaben zwischen den beiden 
Treffen verteilt waren. 
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Mit der wahrscheinlichsten Verteilung der Generäle 
lautet also die Ordre de bataille nach Godow: 



Ordre de bataille der Oesterreicher. (Nach Godow.) 



Erklärung: Die vorderen 
Namen sind die der Gen.- 
Feldmarscball-Lieutenants, d. 
eingerückten die der Gen.- 
Feldwachmeister, die ersten 
Zahlen die der Bat. und Esk., 
die zweiten die Nummern 
auf der Karte, die Namen da- 
zwischen die der Reg. — w. _ 
wart., b— bayr., s. - sHchs. 

L Treffen, 
fl* d. K Lucchesi. 

Spada de Ville 
Ei Erzh. Joseph I 
b Erzh. Leopold 2 

Wolwratb. Aspermont 
fc Lucchesi 3 
5 Stampach 4 
5 Löwenstein 5 

G. F. Z. Keil. 

Andlau. Unrub 
2 Kaiser fi 
2 Neipperg 2 
2. Botta & 
2 Leopold Daun ü 
2 Puebla IQ 

Stahremberg. 

1 Arembg 11 

2 Alt Wolfenbuttel 12 

2 Joseph Esterbazy Li 
2 Nicolaus Esterbazy LI 

Pnebla. Ziskowitz 

1 Thierheim 15 

2 Keil m 

1 Molk 17 

2 Hilabghausen Iii 
2 Erzb. Karl 19 

G. d. K. Serbelloni. 

5 Anspach 2Q 

h Giulay 21 

h Kalckreuth t£ 

5 Erzh. Ferd. 28 
fi Darmstadt 24 



Reserve. 
G. F. JH. Ahremberg. 

Wied. Blonquet 
1 Los Rios 4ä 
1 KonigBegg iL« 
1 Sachsen-Gotha fiQ 

v r , ,-!,„„ Otterwolfl" 
M. £.sternaz\. yy 0 jfj 

1 Arberg iii 
1 Haller 52 
1 Andlau 53 
1 Mercy 54 

1 Ligne 55. 

II. Treffen. 
G. d. K Lucchesi. 

Kolowratfa. Kölbel 
5 Benedikt Daun 25 
b Würtemberg 28 
5 SerbeUoni 21 
ä Anhalt Zerbst. 28 



G. F. Z. Keil.. 

Winolph. Wulften 
1 K. v. Lothr. 29 
1 Waldeck BD 

1 Wallis Bl 

L Pallavicini 32 

Arberg. Brown 

2 Kolowratb 33 
1 Durlach 31 



los Rios 



Maquire 
Haller(?) 

1 Deutschmeister 85 

1 Würzburg 36 

1 Brown 33 

1 Bethlem 3g 

Augern. Ainae 

2 Harsch 39 
1 Baden 41 

1 Gaiitruggll 

2 Ludwig Wolfenb. 12 
2 Harrach 43 



G. d. K. Stampach. 

Stahremberg. Lobkowitz 
& Odonell 41 
5 Schmerzing 4a 
h Birkenfeld 40 
fi Kolowratb 41 



G. d. K. Nadasdy. 

tf Bathiany SB 
5 Zweihrücken 51 

-Lt. Spitznas. G.-Major 
Aremberg 
2 Heinrich Daun 58 
1 Leopold Palfi Cfi 
1 Haller 69 
1 Maquire 61 
1 Johann Palfi fl| 
1 Alt Bathiany 83 
L Forgatscb 64 

1 Glenci 65 

Rödern (w) 

2 Spitnas BS 

Hechmann (b) 
2 Horawitzky 57 
2 Minuzzi 6M 

Sechelles (b) 
2 Jung Preysing £B 
2 Pr. Clemens ?Q 

1 Kurfürst 21 

Romann (W) 

2 Leibreg. 22 

Rödern (w) 
2 Truohsess 23 
2 Rödern Ii 

Romann (w) 

2 Pr. Ludw. 15 

3 Grenad. 26 

5 Jung Modena 12 
5 Sachsen-Gotha Z8 

Aremberg 
1 Luzani 29 

-Lt. Nostitz (s) 

4 Pr. Albert HÜ 
-i Brühl BL 

4 Pr. Karl 82 
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Die preussische Ordre de bataille ist vielfach und in 

verschiedenen Formen überliefert. Bemerkenswert ist dar- 
unter die in S. n. N. II. 152, die augenscheinlich den Plan 
zum Angriff auf das Lager hinter der Lohe zeigt: Kavallerie 
hinter der Infanterie. Im Wesentlichen sind aber alle 
ziemlich gleich. Das Folgende ist die Ordre de bataille 
nach der Form bei Kutzen: 



Ordre de bataille der Preussen. (Nach Kutzen.) 



Avantgarde 

(in der Schlacht verteilt). 

Kalckreuth 
1 Manteuffel 

Goltz 
1 Wedall 
1 Heyden 

K. Bevern 
1 Bornstedt 

1 Asseburg 

Latorf Wedell 

2 Itzenplitz 
Vi Meyerinck 

Reserve 

(in der Schlacht hinter dem 
II. Treffenj. 

Pr. v. Wiirtembg. Stechow 
(In der Schlacht r. Fitigel.) 
10 Zieten 
10 Werner 
6 Wärtern lierg 

(In der Schlacht bei Borna:) 
Angenelli 
B Freibat 
' , FuBsjager 

(In der Schlacht 1. Flügel:) 
Stechow 
5 Seydlitz 
B Scekuli 
10 Putkammer 



I. Treffen. 



Zieten 



Lentulus 
Sch mettau 
3 Gardes da CorpB 
5 Gens d'armes 

5 Seydlitz 

5 Mkgr. Friedrich 

5 Schönaich 



Fürst Moritz 

Pr. Ferdinand 

1 Kremzow 

2 Mkgr. Karl 

2 Garde (2. u. 8.) 

1 Ratzow 

2 Kanacker 
2 Pannewitz 

MUncbow 



Retzow 



Geist 



2 Geist 
2 Winterfeld 

2 Forkade 

2 Alt nraunsohweig 

1 Haacke 

1 Schenckendorf 

Drioben Krockow 
5 Alt Krockow 
5 Karabiniere 

Normann 
5 Priesen 



10 Bayr 



Meyern 
onth 



II. Treffen. 

Czetteritz 
Zieten Jung Krockow 
5 Normann 
5 Czetteritz 

5 Jung Krockow 

6 Stechow 

Fürst Moritz. 

In der r. Flanke : 
Rohr 

1 Unruh 
1 Kleist 
Forkade Rohr 

1 Pr. v. Preuasen 
1 Munohow 

Bülow 
1 Jung Brach weig 
1 Würtemberg 
1 Oesterreich 
1 Plötz 
1 Ferdinand 

Oldenburg 
1 Kahlden 
(1 Bärnsdorf.) 

1 Pr. Heinrich 

2 Kalkstein 

In der 1. Flanke: 
Bornstedt 
1 DUringshoten 
1 Kursei 

I Drieson. Bredow 

5 Kyau 

6 Pr. 8chöneich 
6 Gealer 



Druck von E. Ebering, Berlin. 
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I. Die österreichischen Hakenstellmigen bei Lentben. 
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wie nie gewesen sind wie sie nicht gewesen sein können. 



II. Verwandlung des Flügelabmarschs in denTreffeuabmarseh, J 

richtig falsch (Temp." & Dz^Btr^af 




I 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



